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Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
Pirma protokola 1. pants
IpaSumtiesibu aizsardziba

Jebkurai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas uz ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt
vina TpaSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar
likumu un atbilst vispar€jiem starptautisko tiesibu principiem.

Mingtie nosacijumi nekada mera nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu ipasuma izmantosanu saskana ar
vispargjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.

Persona nesanéma taisnigu kompensdciju par sabiedribas vajadzibam atsavindato
ipasumu, jo valsts nebija savlaicigi izpildijusi savas paradsaistibas pret So
personu, tadejadi radot tai zaudeéjumus augstas inflacijas dej. Starpiba starp
izmaksatas summas vértibu ipasuma piespiedu atsavinasanas bridi un Sis summas
vertibu bridi, kad ta tiek reali izmaksata, kas radusies inflacijas del, var radit
individam ipasus zaudejumus, lidz ar to netiek nodrosindts taisnigs lidzsvars starp
individa un sabiedribas interesém.

Prasitajs ir Turcijas pilsonis Aka, kuram 1987.gada septembr1 Nacionala tidenu
parvalde (turpmak - NUP) hidroelektrostacijas btives vajadzibam eksproprigja
divus lauksaimniecibai derigus zemes gabalus. Kopuma Altinkaijas (Altinkaya)
hidroelektrostacijas biives rezultata piespiedu karta tika atsavinati un péc tam
appludinati vairak neka 3000 gimeném piedero$i zemes ipaSumi. NUP 1987.gada
4.septembr1 izmaksaja prasitdjam kompensaciju par atsavinatajiem zemes
1pasumiem 4 370 962 Turcijas liru (TRL) apméra (attiecigi TRL 1 380 000 un 2
990 962 par katru zemes Tpasumu). Tomer prasitajs sapemto kompensaciju
uzskatija par nepietickamu un 1987.gada 2.oktobrT iesniedza prasibu Durganas
(Durgan) rajona pirmas instances tiesa par kompensacijas palielinaSanu katram
atsavinatajam zemes gabalam. Izskatot lietu, tika pieaicinatas divas ekspertu
grupas, kas, balstoties uz likuma #2942 "Par 1pasSuma piespiedu atsavinasanas
kartibu" noteiktajiem krit€rijiem veica atsavinato zemes gabalu novérté€Sanu. Lai
gan novert&jums, ko atsavinatajiem zemes gabaliem deva katra ekspertu grupa,
atSkiras, tomér abos gadijumos tas bija augstaks neka kompensacija, ko NUP
izmaksaja prasitajam. Pusu pieprasito treSo ekspertizi tiesa atzina par nevajadzigu
un galu gala prasitajs rakstiski piekrita zemakajam no ekspertu dotajiem
novertejumiem. Balstoties uz So novert§jumu, Durganas rajona pirmas instances
jaizmaksa prasitajam papildu kompensacija par pirmo zemes gabalu TRL 3 089
130 apmera un par otro zemes gabalu TRL 3 895 692 apméra. Papildus
izmaksajamajam summam par laika posmu no 1987.gada 4.septembra tika



pieméroti parastie likumiskie nokav&juma procenti, lai gan videja gada inflacija
likme $aja laika posma jiitami parsniedza likumiskos procentus (saskana ar
Turcijas likumu #3095 likumisko procentu likme, ja valsts laika nenorékinas ar
saviem kreditoriem, ir 30% gada, savukart vid€ja inflacijas likme nokavéjuma
laika bija gandriz 70%). Kasacijas tiesa 1990.gada 17.septembr1 un 1991.gada
6.septembrT min€tos pirmas instances tiesas spriedumus atstaja spéka. Ar pirmo
spriedumu pieskirta papildu kompensacija tika izmaksata 1992.gada 30.janvari.
Tas apmeérs bija TRL 7 097 276 (tai skaita TRL 4 008 146 ka nokav&juma
procenti par laika posmu lidz 1991.gada decembrim). Savukart ar otro spriedumu
pieskirta papildu kompensacija tika izmaksata 1993.gada 7.janvari. Tas apmers
bija TRL 10 116 692 (tai skaita TRL 6 221 000 ka nokav&juma procenti par laika
posmu lidz 1992.gada decembrim).

1991.gada 15.augusta Aka griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak -
Komisija), apgalvodams, ka ir aizskartas vina tiesibas uz ipasumu, ko aizsarga
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) Pirma protokola
1.pants, jo pieskirta papildu kompensaciju un uz tas pamata aprékinatie
nokav&juma procenti esot nepietickami. Bez tam vins apgalvoja, ka nacionalas
tiesas process esot parsniedzis terminus, ko pielauj Konvencijas 6.panta 1.dala.
Komisija atzina par nepienemamu pieteikumu par procesa ilgumu un pieskirtas
papildu kompensacijas nepietickamibu. Tomer 1996.gada 14.oktobrT ta atzina par
pienemamu pieteikumu dala par papildu kompensacijai aprékinato nokavéjuma
procentu nepietickamo apjomu. 1997.gada 9.septembra zinojuma Komisija pauda
vienpratigu viedokli, ka ir noticis Konvencijas Pirma protokola 1.panta
parkapums.

Turcijas valdiba nosiitija Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak - Tiesa)
iesniegumu, kura liidza Tiesu noraidit prasitaja iesniegto pieteikumu sakara ar to,
ka nav izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi vai ka alternativu -
atzit, ka pamatojoties uz lietas apstakliem nav noticis Konvencijas Pirma
protokola 1.panta parkapums. Savukart prasitajs ltidza Tiesu atzit §1 panta
parkapumu un pieskirt vinam taisnigu kompensaciju saskana ar Konvencijas
50.pantu.

Turcijas valdiba apgalvoja, ka prasitajs nav Iidz galam izmantojis nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo vins nav célis prasibu par inflacijas nodarito
zaud&jumu atlidzibu saskana ar Turcijas Saistibu kodeksu. Atbildot uz So iebildi,
prasitaja parstavis noradija, ka saskana ar tiesu praksi, kas pamatojas ar vairakiem
zemako instancu tiesam saistoSiem Turcijas kasacijas tiesas spriedumiem, ir
neiesp&jami prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies sakara ar inflaciju,
lietas, kas saistitas ar laika nenokartotam valsts paradsaistibam. Viena no
spriedumiem Kasacijas tiesa, cita starpa, bija noradijusi, ka likumiska nokav&juma
procentu likme (30%) ir piem&rojama bez izn@mumiem. Cita sprieduma Kasacijas
tiesa noradija, ka tiesas iejauktos likumdevéja ekskluzivaja kompetencg, ja tas
nolemtu paaugstinat ar likumu #3095 noteiktos likumiskos nokavéjuma
procentus, pamatojoties ar to, ka starpiba starp likumiskajiem procentiem un
inflaciju ir radijusi zaudejumus Saistibu kodeksa izpratné.

Komisija uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ar valdibas noraditajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€jams gt panakumus. Gan Komisija, gan Tiesa



noradija, ka saistoSo Kasacijas tiesas spriedumu gaisma ir skaidri redzams, ka
valsts kreditori nevar, pamatodamies uz valdibas parstavju noraditajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, sanemt kompensaciju par zaudéjumiem, kas c€lusies
sakara ar to, ka inflacija parsniedz likumiskos nokavéjuma procentus.
Pamatojoties uz to, Tiesa valdibas iebildumus noraidija.

Prasitajs Tiesa noradija, ka maksajumi par zemes gabaliem izdariti attiecigi Cetrus
un piecus gadus péc ekspropriacijas, ka ar1 atzimgja, ka $1 nokav&juma sekas kopa
ar augsto inflacijas procentu, kas $aja laika bija Turcija, radijuSas nepamatotu
lidzsvara trilkumu starp vina personiskajam interes€m un sabiedribas interesém,
kuru varda tika veikta piespiedu atsavinasana. Prasitajs uzsvéra, ka inflacijas
likme nokav@juma perioda laika bijusi vairak ka 70% gada, taja pasa laika papildu
kompensacijas izmaksai aprekinati likumiskie nokavejuma procenti tikai 30%
apméra. Savukart valdibas parstavji, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, noradija, ka Pirma protokola 1.pants neprasa visos Ipasuma piespiedu
atsavinasanas gadijumos izmaksat pilnu kompensaciju. Ja valdibai tiktu uzlikts
pienakums maksat pilnu kompensaciju, tas atturétu valdibu no liela méroga
projektu realizacijas. Valdiba piekrita, ka nepiecieSams panakt taisnigu Iidzsvaru
starp visparéjam sabiedribas interes€m un individa tiesibu aizsardzibu, tomer
atsaucas uz plaso ricibas brivibu (margin of appreciation), kas tai ir dota, lai $adu
taisnigu lidzsvaru nodroSinatu.

Ar1 Komisija atzimgja lielo laika posmu no 1paSuma ekspropriacijas lidz bridim,
kad tika izmaksata papildu kompensacija. Saskana ar tas viedokli likumisko
nokav&juma procentu likme nebija proporcionala straujai valtitas vertibas kriSanai
nokav&juma perioda, kura laika peéc Komisijas aprékina vid€ja inflacijas likme
bija 67% gada.

Tiesa, pamatojoties uz ilga laika perioda attistijuSos praksi, piekrita valdibas
paustajam viedoklim, ka, aizskarot individa tiesibas, tai skaita eksproprigjot
Tpasumus, ar mérki 1stenot liela méroga sabiedriskus pasakumus, nepieciesams
sasniegt taisnigu lidzsvaru starp visparéjam sabiedribas interes€m un
nepiecieSamibu aizsargat individa pamattiesibas (sk., pieméram, 1997.gada
23.oktobra spriedumu lieta National and Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. The United
Kingdom). Lai izvertétu, vai §ads taisnigs lidzsvars sasniegts, Tiesai jaizverte
nacionalaja likuma ietvertie kompensacijas izmaksas noteikumi un nosacijumi, ka
arT tas, ka tie pieméroti konkréta prasitaja lieta (sk. 1986.gada 8 jiilija spriedumu
lieta Litgow and Others v. The United Kingdom).

Izvertgjot aplikojamas lietas apstaklus, pirmkart, Tiesa noradija, ka nav
nepiecieSams izverteét Durganas rajona pirmas instances tiesas pieskirtas
kompensacijas apmeru. Otrkart, Tiesa néma véra, ka valdiba uzskatija likumisko
nokav&juma procentu noteikSanu par ietilpstosu plasaja ricibas briviba, kuras
ietvaros valsts var noteikt kompensacijas izmaksas kartibu ipaSuma
ekspropriacijas gadijuma. Atzistot, ka no valsts viedokla var biit svarigi ierobezot
maksimalo nokav&juma procentu apjomu par valsts paradiem, Tiesa tomer atzina
par nepiecieSamu parbaudit, vai konkrétaja lieta tika sasniegts taisnigs lidzsvars
starp vispargjam sabiedribas interes€m un nepiecieSamibu aizsargat individu
pamattiesibas. Saja sakara Tiesa uzskatija par nepiecie$amu noskaidrot, vai



pielietotie lidzekli atrodas pamatotas proporcionalitates attiecibas ar merki, kuru
paredz€ts sasniegt, un vai personai, kurai piespiedu karta atsavinats ipasums, nav
uzlikts neproporcionals apgrutinajums. Tiesa atzimgja, ka apliikojamaja perioda
inflacijas likme Turcija sasniedza 70% gada, tacu nokavéjuma procentu likme,
kas bija maksajama par valsts paradu Akam, bija tikai 30%. Tiesa secinaja, ka
Sada iznémuma situacija ir izdeviga valstij, jo ta var nepildit savas saistibas pret
kreditoriem tik atri, cik kreditori to pamatoti varétu sagaidit. Bez tam $1 situacija
atSkiras no valsts debitoru situacijas, kuriem nokaveéjuma gadijuma bija jamaksa
likme, kas bija tuva inflacijas likmei.

Ka Tiesa jau agrak bija noradijusi sprieduma Akkus v. Turkey, nepamatoti ilga
kompensacijas neizmaksasana par ekspropriétiem nekustamajiem IpaSumiem
paaugstina finansialos zaudéjumus tam personam, kuru Tpasums ticis ekspropriéts,
un nostada §1s personas nenoteikta situacija, it Ipasi tas attiecas uz gadijumiem,
kad strauji kritas valiitas vertiba. Tas pats attiecinams uz gadijumiem, kad
nepamatoti ilgi ievelkas administrativais vai tiesas process ar kura palidzibu tiek
noteikta izmaksajama kompensacija, it pasi tais gadijumos, kad personai bijis
jagriezas tiesa, lai sanemtu sev pienakosos kompensaciju.

Tiesa uzskatija, ka atSkiriba starp Akam izmaksajamas summas veértibu uz zemes
ekspropriacijas bridi un §is summas vértibu uz bridi, kad ta tika reali izmaksata,
radija vinam atseviskus zaud€jumus (pie Siem zaud&umiem bija vainojama valsts
iestade, kas veica ekspropriaciju), kas kopa ar zemes 1paSuma zaud&jumu parkapa
taisniga lidzsvara principu, kas ievérojams starp tiestbam uz ipaSumu un
sabiedribas intereseém. Tade] Tiesa vienbalsigi noléma, ka noticis Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas Pirma protokola 1.panta parkapums.

Tiesa saskana ar Konvencijas 50.pantu pieskira prasitajam mantisko zaudeéjumu
kompensaciju 9557 ASV dolaru apméra un nemantisko zaudéjumu kompensaciju
1000 ASV dolaru apméra. Komisija uzskatija, ka, lai noveértétu mantiskos
zaud&jumus, ko cietis prasitajs, ir nepiecieSams nemt véra starpibu starp
likumisko nokavéjuma procentu likmi (30% gada) un vidgjo inflacijas likmi (67%
gada) par laika posmu no 1987.gada oktobra Iidz 1992.gada decembrim.
Komisijas veiktie aprékini liecinaja, ka prasitajs par katru no ekspropriétajiem
zemes gabaliem sanémis attiecigi 25,3% un 17,12% no vertibas (attiecigi TRL 28
051 771 un TRL 59 077 779), ko prasitajam vajadzgja sanemt par attiecigo
nokav&juma periodu, ja tiktu nemta veéra inflacija. Turcijas valdibas parstavji
savukart apgalvoja, ka prasitaja mantiskie zaud&jumi aprékinami vienigi par laika
periodu, kas sakas tris méneSus péc Kasacijas tiesas sprieduma (Sis periods katram
zemes gabalam bija attiecigi trispadsmit un trispadsmit ar pusi meénesi).

Tiesa attieciba uz zaud&jumu aprékinasanas periodu piekrita Komisijas
atzinumam. Tapat Tiesa, paSai veicot aprékinu, kas balstits uz pieejamajiem
ekonomiskajiem raditajiem, par pareizu atzina Komisijas noteikto kopg€jo
mantisko zaud&jumu apmeru (TRL 69 915 582). Talak, pamatojoties uz Turcijas
centralas bankas valiitas mainas likmi, §1 summa tika parrekinata ASV dolaros.
Bez tam prasitajs vel§jas sanemt nemantisko zaud&jumu kompensaciju 20 000
ASV dolaru apméra par moralo kaitéjumu, kas nodarits vinpam un vina gimenei
sakara ar nabadzibu un nenoteiktibu sakara ar savlaicigi nesanemto kompensaciju
par Ipasuma ekspropriaciju. Bez tam vins prasija atlidzibu 10 000 ASV dolaru



apméra par izdevumiem, kas vinam radusies, aizsargajot savas intereses Turcijas
tiesas un Eiropas Padomes institlicijas. Tiesa, izvertgjot situaciju pec taisniguma
principa, noléma pieskirt Akas gimenei nemantisko zaudéjumu kompensaciju
1000 ASV dolaru apmeéra, savukart prasiba par izdevumu atlidzibu tika atzita par
nepietieckami pamatotu.
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and Others v. Turkey, 16.09.1996.; Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium, 03.07.1997. (attieciba uz Konvencijas 50.pantu); Akkus v. Turkey,
09.07.1997.; National and Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society and Yorkshire Building Society v. The United Kingdom, 23.10.1997;
Dalia v. France, 19.02.1998.



