Obersliks pret Austriju (#2) (Oberschlik v. Austria (#2))
1997. gada 1. julijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10. pants
Varda briviba

1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no valsts institiiciju
puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas pieprasit
radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstréSanas licencéSanu.

2. Ta ka So brivibu 1stenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas
vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodro$inatu tiesas varu un objektivitati.

Lietas bitiba: Zurnalists nepamatoti notiesats par politika apvainosanu.

1991.gada marta prasitajs periodiska izdevuma Forum redaktors Gerhards
Obersliks publicgja rakstu par politika Jorga Haidera runu. Taja vig$ Haideru
aprakstija ka Trottel (idiotu). 1991.gada maija péc Haidera prasibas Vines
kriminaltiesa Obersliku atzina par vainigu un piesprieda 20 darba dienu naudas
sodu, nosakot dienas likmi 200 Austrijas Silinu (ATS) apmeéra. Tiesa uzskatija, ka
vards Trottel ir apvainojums un var celt vienigi neslavu, tadél to nevar izmantot
objektivai kritikai. Tad prasitajs griezas Vines Apelacijas tiesa, kura ar 1992.gada
marta spriedumu ar atzina Obersliku par vainigu, tacu samazinaja dienas naudas
soda likmi lidz ATS 50. Ta uzskatija, ka lasitajs, kurs§ vardu Trottel pamanijis
Oberslika raksta virsraksta, bet nav lasijis ne Haidera runu, ne pasu rakstu, uztvers
to ka personigu apvainojumu Haideram, nevis ka secinajumu vina teiktajam.
Tadgjadi Oberslikam vajadzgja apzinaties, ka vina rakstitais ir apvainojums, kur§
parsniedza objektivas kritikas robezas.

1992.gada 15.septembri Obersliks griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija
(turpmak - Komisija), apgalvojot, ka vina notiesaSana bijusi pretruna ar ECK
10.pantu un ka Austrijas tiesu process ir bijis pretruna ar ECK 6.pantu. 1995.gada
6.aprili Komisija atzina So iesniegumu par pienemamu izskatiSanai attieciba uz
10.pantu, bet pargjo iesnieguma dalu noraidija. 1995.gada 29.novembra zinojuma
ta pauda viedokli, ka ir noticis ECK 10.panta parkapums.

Komisija izdarTja sekojoSus secinajumus. Obersliks bija apstidzéts par Haidera
apvainoSanu, jo nosaucis péd€jo par Trottel gan raksta virsraksta, gan pasa raksta.
Sava publikacija prasitajs vardu Trottel nelietoja nejausi; tas bija vienigais vards,
kas gan pieverstu sabiedribas uzmanibu necilvécigajiem Haidera runas



argumentiem, gan apkopotu raksta kritiku. Gan vardi, gan tonis bija izveléts ta, lai
Haideram un lasitajiem paraditu, cik vina vardi ir bijusi nelogiski, nesapratigi un
bistami, jo tie liedza varda brivibu ne tikai lielakajai dalai pilsonu, bet ar1 paSam
runatajam. Tadg] sabiedribas intereses bija bridinat par §is personas idejam, jo
Haiders bija iesp&jamais kandidats federala kanclera (Federal Chancellor)
amatam. Vards Trottel bija versts nevis pret runataju, bet pret vina teikto, ko
vidusmera lasitajs vargja pamanit.

Komisija atzina, ka vardu Trottel paSu par sevi var uzskatit ka apvainojosu, tacu
tas jaskata lietas apstaklu konteksta. Saja gadfjuma prasitaja notiesa$ana un vina
varda brivibas ierobezoSana bijusi parmeriga valsts iejaukSanas.

Austrijas valdiba noradija, ka Obersliku tiesaja nevis par Haidera kritizéSanu, bet
par varda Trottel lietojumu, kas ir personisks apvainojums un cel neslavu
sabiedriba. Tas nav pienemams demokratiska sabiedriba pat tad, ja kada persona
izplata provokativus pazinojumus. Lai uzturétu minimalu politiskas debates
Iimeni, ir jaievero noteikti pamatnoteikumi. Konvencija nevar neierobezoti
aizsargat apvainojumus un aizskarosu valodu, jo tie nedod nekadu pozitivu
ieguldijumu sabiedribas politiskajai attistibai. Tie drizak saboja sabiedribas
gaisotni, veicinot veélmi atriebties. Demokratiskas sabiedriba nav ieintereséta
atbalstit Sadu spriedzi.

Tiesa tomér atkartoti uzsvéra, ka ECK 10.panta 2.dala minéta varda briviba
attiecinama ne tikai uz "informaciju" un "idejam", kas tiek uztvertas labveligi vai
neitrali un nav apvainojosas, bet arT uz tam, kas apvaino, Soke vai uztrauc.
Seviski svarigi Sie principi ir attieciba uz presi. Neparkapjot zinamas robezas
apkartgjo reputacijas aizsardzibai, preses uzdevums ir sniegt informaciju un idejas
par politiskiem un citiem vispargjas intereses jautajumiem. Runajot par
pienemamas kritikas robezam attieciba uz politiki, kas darbojas sabiedriba, tas ir
plasakas neka attieciba uz privatpersonu.

Tiesa atzZimg€ja, ka lieta jaskata kop€ja konteksta, ieverojot prasitaja runu un
apstaklus, kados ta bija uzrakstita. Ka svarigakais minama Haidera runa, par kuru
Obersliks sniedza parskatu. Taja Haiders uzsver, ka kareiviji, kas piedalijusies
Otraja pasaules kara neatkarigi no ta, kura puseg tie ir karojusi, ir cinjjusies par
mieru un brivibu un devusi nozimigu ieguldijumu misdienu demokratiskas
sabiedribas radiSana un veidoSana; un tikai tiem, kas Saja kara risk&ja ar savam
dzivibam, ir tiesibas baudit uzskatu brivibu. Tad€jadi Haidera runa uzskatama par
provokativu un izraisija spécigu reakciju.

Tiesa uzskatija, ka prasitaja raksts un it ipasi vards Trottel noteikti biitu jauztver
ka polemisks, tacu tas nav nepamatots personisks uzbrukums, jo autors tam sniedz
objektivu izskaidrojumu, pamatojot to ar Haidera runu, kas pati par sevi ir
provokativa. Raksts un vards Trottel skatami politiskas diskusijas kop€ja
konteksta, ko izraisijusi Haidera runa.

Tas tiesa, ka, publiski nosaucot politiki par Trottel, vinu var apvainot. Tacu $aja
gadijuma vards Trottel bija proporcionals sasutumam, ko apzinati izsauca
Haiders. Runajot par raksta polemisko toni, ir jaatgadina, ka ECK 10.pants
aizsarga ne tikai paSas izteiktas "idejas" un "informaciju", bet ar1 formu, kada tas
tiek ietvertas.



Secinajumos tiesa atzina, ka nav bijusi nepiecieSamiba ierobeZot prasitaja varda
brivibu. Tadgjadi ir noticis ECK 10.panta parkapums.

Tiesa atzina Oberslika prasibu finansialo zaud&jumu sakara, proti, atlidzinat
naudas soda un Haidera tiesas nodevas un juridiskas parstavibas izmaksas, kuras
prasitajam bija jasamaksa saskana ar Vines Apelacijas tiesas spriedumu. Tiesa
piesprieda prasitajam art ATS 150000 parstavibas izdevumiem Austrijas tiesas un
ar ECK nodibinatajas institiicijas.

Izskatot So lietu, Tiesa balstijas uz sekojoSiem tiesas precedentiem: Obersliks pret
Austriju (#1) (Oberschlik v. Austria #1), 23.05.1991.; Demokratisko Austrijas
kareivju apvieniba un Gubi pret Austriju (Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi v. Austria), 19.12.1994; De Hess un Gijsels pret Belgiju
(De Haes and Gijsels v. Belgium), 24.02.1997.



