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Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
14. pants
Diskriminacijas aizliegums

Saja konvencija mingto tiesibu un brivibu Tstenoana tiek nodrosinata bez jebkadas
diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai
mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Belgijas Civilkodekss paredzéja, ka arlaultbas bérni likumiskas mantosanas
gadijumd nevar pretendet uz savu vecaku radinieku atstato mantojumu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak -
Konvencija) 8. un 14.pantu viend no iepriekséjiem spriedumiem, bija noradijusi,
ka pilnigs likumisko mantojuma tiesitbu tritkums, pamatojoties vienigi uz bérna
arlaulibas izcelsanos, uzskatams par diskriminaciju un lidz ar to ir pretruna ar
Konvencijas 8.pantu saistiba ar 14.pantu. Saja gadijumd nacionald tiesa nebija
piemérojusi Konvencijas 8. un 14.pantu saskanda ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sniegto interpretaciju, un tadejadi minétie panti tika parkapti.

Prasitaja $aja lieta ir Brisel€ dzivojosa Belgijas pilsone Astrida Vermeire (4strid
Vermeire), kura ir 1939.gada mirusa Zeroma Vermeires (Jerome Vermeire)
likuma noteiktaja kartiba atzita arlaulibas meita. Z.Vermeire bija d&ls $ai lieta
aplikojamo mantojumu atstaj€jiem - Kamjelam Vermeirem (Camiel Vermeire) un
Irmai Vermeirei (Irma Vermeire), kuriem bija ar1 divi citi déli (abi §1s lietas
notikumu laika bija jau mirusi, tacu vienam no viniem bija divi lauliba dzimusi
bérni). Abi prasitajas vecvecaki, kas bija vinu uzaudzinajusi péc t€va naves, mira,
nesastadijusi testamentu (attiecigi vecamate 1975.gada un vectévs 1980.gada).
P&c vecasmates naves mantojums netika sadalits, un visi mantinieki kluva par ta
lidzipaSniekiem, savukart péc vectéva naves abi ipaSumi tika sadaliti starp
likumigajiem mazbé&rniem, savukart Astrida Vermeire no mantojuma tika izslégta,
pamatojoties uz Belgijas Civilkodeksa 756.panta taja laika speka esoso redakciju.
Sis pants noteica, ka arlaulibas bérni nevar biit par mantiniekiem un ka likums
nedod viniem nekadas tiesibas uz mirusa téva vai mates ipaSumiem, ja vien
vecaki vinus nav likuma noteiktaja kartiba atzinusi par saviem b&rniem. Tapat
saskana ar So pantu arlaulibas be&rniem nebija nekadu tiesibu uz vinu téva vai
mates radinieku ipaSumiem. Astondesmitajos gados Belgija tika veikta visparéja
mantojuma tiesibas regul&joso tiesibu aktu parskatiSana, kuras ietvaros ar
1987.gada 31.marta likumu minétais Civilkodeksa pants tika atcelts. Ta vieta
Civilkodekss tika papildinats ar jaunu 334.pantu, kurs noteica vienadas tiesibas un
pienakumus starp vecakiem un vinu radiniekiem no vienas puses un bérniem un
vinu pécnacgjiem no otras puses neatkarigi no principiem, kas izmantoti, lai



noteiktu: a) bérna izcel§anos un b) bérna statusu. Tomeér, lai saglabatu tiesiskas
palavibas principu, 1987.gada 31.marta likuma parejas noteikumos tika noteikts,
ka jauna norma piemérojama vienigi tajos gadijumos, kad mantojums atklajies
péc §1 likuma pienemsSanas datuma.

pieskirt vinai dalu no vinas vecasmates un vectéva atstata mantojuma. Sava
1983.gada 3.junija sprieduma pirmas instances tiesa pieSkira prasitajai tadas pasas
tiesibas ka likumiga lauliba dzimusSajiem lejup€&jiem radiniekiem. Pirmas
instances tiesa [émumu pamatoja ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. un
14.panta interpretaciju, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - Tiesa) sniegusi
sava 1979.gada 13.jiinija sprieduma Marckx lieta, un izteica viedokli, ka
diskriminacijas aizliegums starp lauliba un arlauliba dzimusiem bérniem attieciba
uz vinu tiesibam uz mantojumu $aja sprieduma izteikts pietiekami skaidri un
precizi, lai nacionalas tiesas varétu to tieSi piemeérot sava praksé. Tomer Briseles
Apelacija tiesa ar 1985.gada 23.maija spriedumu apmierinaja lauliba dzimuso
mazbérnu apelacijas siidzibu un atc€la pirmas instances tiesas spriedumu.
Pamatojuma Apelacijas tiesa noradija, ka Konvencijas 8.pants, ciktal tas uzliek
valstim negativu pienakumu neiejaukties to teritorija dzivojoSo personu privataja
un gimenes dzive, ir pietiekami precizs un visaptveross, lai to tiesi piemérotu.
Turpretim gadijumos, kad 8.pants uzliek dalibvalstim pozitivu pienakumu radit
tiesisko stavokli, kurs atbilstu §1 Konvencijas panta prasibam, tas neesot tiesi
piemé&rojams. Nemot véra, ka $aja gadijuma Belgijas valsts varot izmantot
dazadus lidzeklus, lai izpilditu So pienakumu, norma vairs neesot pietickami
preciza un visaptverosa un ta esot jasaprot ka pienakums veikt noteiktas darbibas,
par ko atbildigs esot likumdevgjs, nevis tiesu vara. Lidz ar to Apelacijas tiesa
atteicas tiesi piemeérot principu, ko par likuma noteiktaja kartiba atzita arlaulibas
bérna mantojuma tiesibam, interpretgjot Konvencijas 8. un 14.pantu, Marckx lieta
defingja Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Belgijas Kasacijas tiesa pickrita Apelacijas
tiesas viedoklim.

1987.gada 1.aprili prasitaja griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak -
Komisija), apgalvojot, ka Belgijas tiesa liegusi vinai tiesibas klut par savu
vecvecaku mantinieci. Tad€jadi esot notikusi diskri ming€joSa iejaukSanas vinas
tiestbas uz privato un gimenes dzivi, kas neesot savienojama ar Konvencijas
8.pantu saistiba ar 14.pantu. 1988.gada 8.novembri Komisija atzina prasitajas
pieteikumu par pienemamu izskatiSanai. Sava 1990.gada 5.aprila zinojuma
Komisija pauda vienpratigu viedokli, ka min€tie panti pret prasitaju nav parkapti,
ciktal Belgijas tiesas [lémums attiecas uz vecasmates Ipasumiem, savukart $ie
panti ir parkapti attieciba uz vecté€va ipasumiem.

Prasitaja Tiesa noradija, ka 1979.gada 13.junija sprieduma Marckx lieta Tiesa ir
uzsverusi, ka pilnigs likumisko mantojuma tiesibu trikums, pamatojoties vienigi
uz bérna arlaulibas izcelSanos, starp prasitaju no vienas puses un vina tuviem
radiniekiem mates Iinija no otras puses rada diskriminaciju un lidz ar to nav
savienojams ar Konvencijas 8. un 14.pantu. Vermeire uzsvéra, ka vinas lieta
nacionalajam tiesam vajadzgjis tiesi piemérot Konvencijas 8. un 14.pantu sada
interpretacija. Visbeidzot Belgijas likumdevejiem esot vajadzgjis pieskirt



1987.gada 31.marta likumam, ar kuru tika izdariti grozijumi Civilkodeksa,
atpakalejosu speku no minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma briza.

Tiesa Marckx lieta bija noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips atbrivo Belgijas
valsti no pienakuma parskatit IEmumus vai risinajumus tajos gadijumos, kas
iestajusies pirms §1 sprieduma pienemsanas datuma. Tiesa konstatgja, ka Saja lieta
strids ir izc€lies par paSumiem, kas pieder€ja vecaimatei, kura mirusi pirms
sprieduma pienemsanas Marckx lieta, un vect€vam, kur§ miris pec §1 sprieduma
pienemsanas. Tadel Tiesa noléma skatit atseviski jautdjumus par katra no Siem
IpaSumiem mantosanas atbilstibu Konvencijai.

Skatot jautajumu par vecasmates 1paSumu, prasitaja Tiesa apgalvoja, ka nevar
uzskatit, ka §1 IpaSuma mantoSana notikusi pirms 1979.gada 13.junija, jo, lai gan
vecamate mirusi 1975.gada, mantojuma sadale, kas nosaka mantinieku prasijumu
veidus un apmérus, netika veikta 11dz Tiesas spriedumam Marckx lieta. Tiesa
noradija, ka saskana ar Belgijas Civilkodeksu Irmas Vermeires mantojums
atklajas vigas naves bridi un to mantoja vinas likumigie mantinieki saskana ar
tobrid speka esoSo likumdosanu (t.i., abi likumiga lauliba dzimusie mazbérni).
Tiesa uzskatija, ka mantojuma sadale, nemot vera tas deklarativo raksturu,
uzskatama par notikusu no mantojuma atstajéjas naves briza, t.i., pirms Tiesa
pienéma lémumu Marckx lieta, un tadel nav nepiecieSams to parskatit.

Skatot jautajumu par vectéva ipaSumu, prasitaja uzsvera, ka Belgijas valstij bijis
pienakums ievérot Konvencijas 8. un 14.pantu atbilstoSi Marckx lieta definétajiem
principiem. Tas biitu iesp&jams, vai nu tieSi piemérojot Konvenciju, vai ar1 labojot
likumus, vajadzibas gadijuma tiem pieskirot atpakalejosu speku.

Valdibas parstavis noradija, ka Belgija neapstrid Marckx lieta noteiktos principus.
Tomér Belgijas valdiba uzskatot, ka Sie principi piespiedusi Belgiju veikt
vispar&ju arlaulibas bérna statusa parskatiSanu. Par to atbildigs esot likumdevejs
ka vienigais valsts organs, kas varot pilniba izmantot valstim pieskirto ricibas
brivibu izvéleties Iidzeklus, kurus izmantot, lai izpilditu no Konvencijas 53.panta
izrietoSos pienakumus (ar $o pantu valstis apnemas ieverot Tiesas lémumu ikviena
lieta, kura tas ir puses). Konkrétaja jautajuma Konvencijas 8. un 14.pants neesot
pietiekami precizi un visaptverosi un tadel tos nacionalajas tiesas nevarot tiesi
piemérot. Bez tam valdibas parstavji noradija, ka likumdevé&ju nevarot kritizét par
kaveSanos ar reformas 1stenoSanu. Pirmais projekts parlamentam ticis iesniegts
jau 1978.gada, un tas, ka reformas istenoSanai vajadz€jis devinus gadus, esot
saistits ar jautajumu komplekso raksturu un riipigo izvértéSanu pirms [émumu
pienemsSanas. Tapat valdibas parstavis Tiesa vélreiz noradija, ka tiesiskas
palavibas princips nelaujot pieskirt atpakalejosu speku 1987.gada likumam, ar
kuru tika izmainits arlaulibas bérna statuss mantojuma tiesibas.

Tiesa noradija, ka Marckx lieta raditais princips, ka pilnigs likumisko mantojuma
tiesibu trukums, pamatojoties vienigi uz bérna arlaulibas izcelSanos, ir
diskrimingjoss, noteikts pamatojoties uz apstakliem, kas ir tik tuvi §1s lietas
apstakliem, ka $is princips biitu lidzigi piemérojams ari Saja lieta, apliikojot
mantoSanu, kas notikusi p&c Marckx lietas sprieduma pienemsanas. Tiesa pauda
neizpratni, kapec Belgijas Apelacijas tiesa un Kasacijas tiesa nav ieveérojusi
Marckx lieta ietverto principu, jo noteikuma, kas aizliedz Astridas Vermeires
diskriminaciju salidzinot ar vinas bralénu un masicu, pamatojoties uz arlaulibas



bérna statusu, neesot neka nepreciza vai nepilniga. Vispargja nacionalo likumu
reforma neesot nepiecieSams priekSnoteikums, lai piemérotu Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju atbilstosi principiem, ko Tiesa defin&jusi Marckx lieta.
Ricibas briviba, kas dota valstim, lai piemé&rotu no Konvencijas 53.panta
izrietoSos pienakumus, nevar apturét Konvencijas piemérosanu tada apjoma, lai
Tiesa 1991.gada biitu spiesta attieciba uz mantosanu, kas notikusi 1980.gada,
noraidit stidzibu, kas identiska stidzibai, ko ta 1979.gada atzinusi par pamatotu.
Pamatojoties tieSi uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu Marckx lieta,
Belgijas Arbitrazas tiesa, izskatot Sai lietai lidzigu lietu no Belgijas konstitlicijas
6. un 6b.panta viedokla (8ie panti nosaka, ka visi belgi ir vienlidzigi likuma
prieksa un tiesigi baudit savas tiesibas bez diskriminacijas), noradija, ka,
piemérojot Sobrid atcelto Civilkodeksa 756.pantu attieciba uz mantojumiem, kas
atklajusies pec 1979.gada 13.juinija, ticis parkapts konstitiicijas 6. un 6b.pants. Ar1
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja, ka prasitajas izslégSana no vinas vectéva
mantojuma parkapj Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14.pantu saistiba ar
8.pantu.

Pamatojoties uz Konvencijas 50.pantu, prasitaja vélgjas sanemt mantisko
zaud&jumu kompensaciju 40 175 787 Belgijas franku apméra, kas lidzinas vinas
mantojuma dalai vectéva un vecmates Ipasuma. Tapat prasitaja velgjas sanemt
kompensaciju 2 486 399 Belgijas franku apméra par izdevumiem un izmaksam,
kas radusies, aizstavot savas intereses nacionalajas tiesas un Strasbiiras
institiicijas. Gan Tiesa, gan Komisija pauda viedokli, ka prasitajai ir radusies
mantiskie zaud&jumi apmera, kas lidzinas vinas mantojuma dalai vectéva
1pasumos. Tomer, ta ka valdibas parstavji apstrideja prasitajas piegadato
informaciju par paSumu vertibu un $1 sprieduma gaisma bija nepieciesams
parskatit prasitajai kompens€jamo izmaksu apjomu, Tiesa noléma, ka jautajums
par Konvencijas 50.panta pieméroSanu vél nav sagatavots izskatiSanai.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sekojosu praksi: Marckx, 13.06.1979.



