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Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
14. pants
Diskriminacijas aizliegums

Saja konvencija mingto tiesibu un brivibu Tstenoana tiek nodrosinata bez jebkadas
diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai
mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Prasitajs uzskatija, ka Austrijas valsts institiicijas, atsakoties vinam pieskirt bérna
kopsanas pabalstu, parkapusas dzimumu vienlidzibas principu, un lidz ar to Sis
atteikums uzskatams par diskriminaciju Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
14.panta izpratne. Eiropas Cilvéktiesibu komisija uzskatija, ka nav objektivu un
pamatotu attaisnojumu atsSkirigai attieksmei pret matém un téviem Sajda jautajuma,
lidz ar to prasitajs ir ticis diskriminets, istenojot savas tiesibas uz gimenes dzivi,
ko paredz konvencijas 8.pants. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa pauda pretéju
viedokli, uzskatidama, ka Eiropas Padomes dalibvalstu likumdosSand Saja
Jjautajumd nepastav vienota nostaja un lidz ar to Sis atteikums nav parsniedzis
robezas, kuru ietvaros valstis var izvertét, vai atskiriga attieksme uzskatama par
diskriminéjosu.

Prasitajs Saja lieta ir 1950.gada dzimusSais Austrijas pilsonis Petrovics (Petrovic).
Sis lietas notikumu laika vin$ bija students un stradaja nepilnu darba dienu.
Prasitaja sieva, kas studijas bija jau beigusi un stradaja par ierédni federalaja
ministrija, 1989.gada februari dzemdgja bérnu. Sieva péc dzemdibam turpinaja
stradat, savukart prasitajs izmantoja bérna kopSanas atvalinajumu.

1989.gada 15.aprili Petrovics ltidza vinam pieskirt bérna kopSanas pabalstu.
Viet€jais nodarbinatibas birojs 1989.gada 26.maija vina ligumu noraidija,
pamatojot So lémumu ar 1977.gada likuma "Par bezdarbnieku pabalstiem"
26.pantu, kurs noteica, ka p&c bérna piedzimsanas vienigi mates var pretendét uz
bérna kopsanas pabalstu. Prasitajs So Iemumu parsiidz&ja Vines regionalaja
nodarbinatibas biroja, noradidams, ka norma, kas nelauj tévam pretendét uz bérna
kopsSanas pabalstu, ir diskrimingjosa un tade] ta ir antikonstitucionala. Tomeér
regionalais nodarbinatibas birojs prasitaja stidzibu noraidija.

1989.gada 18.augusta prasitajs iesniedza stidzibu Konstitucionalaja tiesa. Vins
apgalvoja, ka likuma "Par bezdarbnieku pabalstiem" 26.pants ir
antikonstitucionals, jo tas esot pretruna ar vienlidzibas principu un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) 8.pantu. Individuali izskatijusi
prasitaja sudzibu, Konstitucionala tiesa 1991.gada 12.decembr atteicas to
pienemt izskatiSanai pec biitibas, jo tai neesot pietickamas ceribas uz
panakumiem. Atsaucoties uz savu praksi, Konstitucionala tiesa noradija, ka



likuma "Par bezdarbnieku pabalstiem" 26.pants neaizskar prasitaja
konstitucionalas tiesibas un nav pretruna ar Konvencijas 8. un 12.pantu. Bez tam
ta piebilda, ka pat, ja tiktu nemti véra nesenie likumdosanas labojumi (ar
1989.gada 12.decembra likumu, kurs stajas spéka no 1990.gada 1.janvara, tika
izdariti grozijumi likuma "Par bezdarbnieku pabalstiem" 26.panta, nosakot, ka péc
1989.gada 31.decembra dzimuSo bérnu tévi var pretendét uz bérna kopsanas
pabalstu), prasitaja siidziba buitu nepamatota, jo likumdevéjam esot dots zinams
laiks, kura jaunos principus piemérot socialajam parmainam.

1992.gada 8.augusta Petrovics griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak -
Komisija). Pamatojoties uz Konvencijas 8.pantu atseviski un 8.pantu saistiba ar
14.pantu, prasitajs siidz€jas par atteikumu vigam pieskirt bérna kopSanas pabalstu
un §T atteikuma diskrimin€joSo raksturu. Tapat vins apgalvoja, ka noticis
Konvencijas 13.panta parkapums, jo Konstitucionala tiesa nav izskatijusi vina
izskatiSanai vienigi dala par atteikuma t€vam pieskirt beérna kopSanas pabalstu
diskrimingjoso raksturu. Pargja dala pieteikums tika atzits par nepienemamu. Sava
1996.gada 15.0ktobra zinojuma Komisija pauda viedokli, ka ir noticis
Konvencijas 14.panta saistiba ar 8.pantu parkapums.

Austrijas valdiba nosiitija Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak - Tiesa)
iesniegumu, kura aicinaja Tiesu vai nu atzit, ka Konvencijas 8.pants $aja gadijuma
nav piemerojams, vai ar1 secinat, ka nav noticis Konvencijas 8.panta saistiba ar
14.pantu parkapums. Savukart prasitajs aicinaja Tiesu atzit, ka min&tie panti ir
parkapti, un pieskirt vinam taisnigu kompensaciju saskana ar Konvencijas
50.pantu.

Tiesa, atsaukdamas uz tas konsekvento praksi, noradija, ka 14.pants papildina
Konvencijas un tas protokolu citas patstavigas normas. Tas nedarbojas neatkarigi,
jo ta biitiba ir saistita ar Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosanu. Lai gan
cita Konvencijas panta parkapums nav nepiecieSams priekSnoteikums, lai
piem&rotu 14.pantu ($aja zina tas ir autonoms), tomer nav iesp&jama ta
piemérosana, ja lietas apstak]i nav saistiti ar kdda Konvencijas panta darbibas
sferu. Prasitajs apgalvoja, ka jebkura finansu palidziba, kas lauj vecakiem
partraukt darbu un rupéties par bérniem, ietekmé gimenes dzivi, un tadg] ta ietilpst
Konvencijas 8.panta darbibas sféra. Valdibas parstavis savukart apgalvoja, ka
bérna kopSanas pabalsti neietilpst $ST Konvencijas panta darbibas sfera, jo,
pirmkart, 8.pants nesatur visparéju pienakumu nodrosinat vecakiem finansialu
palidzibu, lai vini varétu nestradat un majas pieskatit be&rnus un, otrkart, bérna
kopSanas pabalsti attiecas uz socialo politiku, kas nav ieklaujama gimenes dzives
koncepcija.

Tade] Tiesai bija jaizverte, vai konkréta lieta ietilpst Konvencijas 8.panta un lidz
ar to ar1 14.panta darbibas sfera. Tiesa piekrita Komisijas paustajam viedoklim, ka
atteikums Petrovicam pieskirt beérna kopSanas pabalstu neaizskar tiesibas uz
gimenes dzivi, jo 8.pants valstim neuzliek nekadu pozitivu pienakumu nodro$inat
sadu finansialu palidzibu. Neskatoties uz to, $ada valsts pieskirta materiala
palidziba ir paredzéta, lai veicinatu gimenes dzivi, un bitiski ietekmé tas
organizaciju. Sada palidziba, kopa ar bérna kop3anas atvalinajumu, Jauj vienam
no vecakiem palikt maja un pieskatit bérnu. Tiesa daudzkart ir noradijusi, ka



Konvencijas 14.pants piemérojams visos gadijumos, kad apstakli, kas rada
sliktaku stavokli, ietekm& Konvencija minéto tiesibu istenosanu (sk. Tiesas
1975.gada 12.aprila spriedumu lietd 7he National Union of Belgian Police v.
Belgium) vai ar1, kad pasakumi, par kuriem iesniegta siidziba, ir saistiti ar
Konvencija mingto tiesibu istenoSanu (sk. Tiesas 1976.gada 6.februara spriedumu
lieta Schmidt and Dahlstrom v. Sweden). Tiesa uzskatija, ka, pieSkirot bérna
kopsanas pabalstu, valsts izrada savu cienu pret gimenes dzivi Konvencijas
8.panta izpratn€. Tadel bérna kopsanas pabalsts ietilpst §1 panta darbibas sféra un
lidz ar to Konvencijas 14.pants saistiba ar 8.pantu ir piemé&rojami.

Saskana ar Tiesas praksi atSkiriga apieSanas Konvencijas 14.panta izpratné
uzskatama par diskrimingjosu, ja tai nav "objektiva un pamatota attaisnojuma",
t.i., ja ta nav vérsta uz legittimu mérki vai ari ja nepastav pamatota
proporcionalitate starp izmantotajiem Iidzekliem un meérki, ko paredzets ar tiem
sasniegt (sk. Tiesas 1994.gada 18.julija spriedumu lieta Karlheinz Schmidt v.
Germany). Prasitajs apgalvoja, ka atSkiriga attiecksme pret matém un teviem
attieciba uz bérnu kopSanas pabalsta pieskirSanu nekada zina nav attaisnojama.
Sis pabalsts neesot paredzéts, lai aizsargatu mates, bet gan lai palidzétu tam no
vecakiem, kur§ grib izmantot bérna kopSanas atvalinajumu un pieskatit savus
mazgadigos bérnus. Valdibas parstavji savukart vérsa Tiesas uzmanibu uz faktu,
ka Eiropas valstis nav vienotas prakses $1 jautajuma risinasana, un tas nozimé, ka
Austrijas likumdev€ja Iémums maksat bérna kopSanas pabalstu vienigi matém
ietilpst robezas, kuru ietvaros valstis var lemt par savu labklajibas politiku. Bez
tam apSaubitas normas esot atspogulojusas ta laika sabiedrisko domu, saskana ar
kuru matém esot galvena loma mazgadigu b&rnu pieskatiSana.

Komisija uzskatija, ka vienotas politikas trikums dazadu socialo pabalstu
pieskirSana atspogulo biitiskas atSkiribas dazadu dalibvalstu socialas
nodro$inasanas shémas, tomer tas nevar atbrivot tas dalibvalstis, kas ieviesuSas
specialas bérna kopsanas pabalstu pieSkirSanas shémas, no pienakuma pieskirt Sos
pabalstus bez diskriminacijas. Nepastav nekadi objektivi un pamatoti attaisnojumi
atSkirigai attieksmei pret mat€m un t€viem $aja jautajuma. Tadel prasita;js ir ticis
diskrimingts, Tstenojot savas tiesibas uz gimenes dzivi, kuras paredz Konvencijas
8.pants.

Tiesa noradija, ka neviena no pusém nav apstrid&jusi to, ka Austrijas likumdoSana
bérna kopSanas pabalstu pieskirSana, paredz atSkirigu attieksmi pret virieSiem un
sievieteém. Nav Saubu, ka dzimumu vienlidzibas panaksana ir viens no
butiskakajiem Eiropas Padomes dalibvalstu mérkiem, un ir jabit svarigiem
iemelsiem, lai $adu atSkirigu attieksmi uzskatitu par atbilstoSu Konvencijai (sk.,
pieméram, Tiesas 1993.gada 24.jinija spriedumu lieta Schuler-Zgraggen v.
Switzerland), tom&r dalibvalstim ir dotas zinamas robezas, kuru ietvaros tas var
novertet, vai un kada meéra atskiribas citada zina vienadas situacijas attaisno
atSkirigu attieksmi, ko paredz likums. Tomer §1s robezas var mainities atkariba no
apstakliem, lietas biitibas un pamatojuma. Saja zina viens no bitiskakajiem
jautajumiem ir tas, vai dalibvalstu likumdoSana paredz vienotus kriterijus (sk.,
cita starpa, Tiesas 1984.gada 28.novembra spriedumu lieta Rasmussen v.
Denmark). Ir acimredzams, ka astondesmito gadu beigas dalibvalstis nebija
vienotu standartu attieciba uz bérnu kopsanas pabalstiem, un vairuma dalibvalstu



likumdoSana neparedzgja iesp&ju te€viem sanemt $adus pabalstus. Princips, ka
valsts finansialo palidzibu, lai paliktu maja un pieskatitu bérnus, var sanemt
jebkurs no vecakiem, ir paradijies relativi nesen. Sakotngji $adi pabalsti bijusi
paredzeti galvenokart maté€m, un vienigi socialas parmainas, kas virzitas uz
vienlidzigaku atbildibas sadali starp abiem vecakiem par bérna audzinaSanu
gimeng, likusas dalibvalstim ar7 uz téviem attiecinat iesp&ju sanemt bérna
kopSanas pabalstu. ArT Austrijas likumdev@js ir sekojis Sai tendencei, 1989.gada
nogalé pienemdams likumu, kur§ atlauj teéviem sanemt $adu pabalstu. Lidz ar to
nav pamata kritizét Austrijas likumdevéju, kurs, atspogulojot socialas parmainas,
pakapeniski ieviesis likumus, kas, nemot véra visus apstaklus, no Eiropas valstu
viedokla uzskatami par arkartigi progresiviem.

Saja joma starp dalibvalstu tiesibu sistémam aizvien saglabajas biitiskas
atSkiribas. Lai gan pasakumi, lai dotu té€viem tiesibas izmantot bérna kopSanas
atvalinajumus, Sobrid ir veikti daudzas Eiropas valstis, to pasu nevar apgalvot par
tévu tiestbam sanemt bérna kopsanas pabalstus. Sadas tiesibas tévi bauda tikai
dazas dalibvalstis. Tad€] Austrijas valsts institiiciju atteikums pieskirt prasitajam
bérna kopSanas pabalstu nav parsniedzis robezas, kuru ietvaros valstis var
1zvertet, vai atSkiriga attiecksme uzskatama par diskrimin€josu. Lidz ar to Tiesa
secindja, ka atSkiribas starp virieSiem un sievietém, par ko prasitajs siidzgjas,
nebija uzskatamas par diskrimingjosam Konvencijas 14.panta izpratng.
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