Kamencinds pret Sveici (Camenzind v Switzerland)
1997. gada 16. decembris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
13. pants
Tiestbas uz efektivu aizsardzibas nodroSinajumu

Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja konvencija, tiek parkaptas, ir
janodrosina to efektiva aizsardziba valsts institticijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir
izdarTjusas personas, pildot dienesta pienakumus.

Sakara ar aizdomam par nelicenzéta bezvada telefona lietoSanu, personas maja
tika veikta kratisana, kuras mérkis bija konfiscét So telefonu. Lai gan kratisana
tika veikta saskana ar nacionalo likumu un neparkapjot Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas (turpmak - Konvencija) 8.pantu, prasitajam netika nodroSinata
iespeja péc biitibas parsiidzet valsts institicijas kratiSanas likumibu, lidz ar to tika
parkapts Konvencijas 13.pants. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
nepiecieSams nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu nacionalajas institicijas
attieciba uz jautdjumiem, kas Konvencijas izpratné ir stridigi. Saja gadijuma
kratisanu varéja uzskatit par stridigu jautajumu Konvencijas izpratné pat
neskatoties uz to, ka Konvencijas 8.panta aizsargato tiesibu aizskarums bija
uzskatams par attaisnojamu.

Prasitajs $aja lieta ir Sveices pilséta Friburga (Friebourg) dzivojosais jurists
Kamencinds (Camenzind). 1991.gada 5.decembri Sveices Pasta un
telekomunikaciju parvaldes (turpmak - PTP) galvena biroja radiokomunikaciju
parraudzibas nodala konstat&ja civilai un militarai aviacijai paredzetaja frekvencé
privatu telefonsarunu, kas tika veikta no nelicenzéta telefona. Saruna tika
ierakstita un tika noskaidrots, ka ta veikta no Kamencindam pieskirtas telefona
Iinijas. Par So faktu tika informétas attiecigas PTP struktiirvienibas.

Prasitajs tika turéts aizdomas par 1922.gada Federala likuma, kas regulé telegrafa
un telefona sakarus, 42.panta parkapumu. Sis pants paredz atbildibu par jebkada
veida raiditaju vai uztvergju vai citu iericu, kas paredz€tas signalu, attélu vai
skanas parraidiSanai un kuru izmantoSanai nepiecieSamas licences, lietoSanu bez
licences vai atlaujas vai ar pretéji licence vai atlauja noraditajiem noteikumiem.
1991.gada 11.decembri PTP Bernes (Bern) kantona telekomunikaciju parvalde
saskana ar 1974.gada Federalo administrativo un kriminalo tiesibu likumu
(Federal Administrative Criminal Law Act, turpmak - AKTL) uzsaka izmekl&Sanu
prasitaja lieta. 1991.gada 13.decembri PTP Bernes (Bern) nodalas direktors
izdeva prasitaja majas kratiSanas orderi saskana ar AKTL 48. un turpmakajiem
pantiem (Sajos pantos noteikta kartiba, kada izmekl€Sanas iestades un, likuma
paredzetajos gadijumos, muita un PTP var veikt kratiSanu dzivojamajas un citas
telpas). OrderT bija tieSi noradits, ka kratiSanas mérkis ir atrast un konfiscet
nelicenzéto bezvada telefonu.



Kad 1992.gada 21.janvari plkst. 9:50 divas PTP amatpersonas ieradas prasitaja
maja, vins atzinas, ka ieprieks§ izméginajis bezvada telefonu, tacu apgalvoja, ka Sis
telefons vairs neatrodas vina valdijuma. P&c tam, kad vinam tika uzradits
kratiSanas orderis, vins atlava PTP amatpersonam ienakt vina dzivok]a priekstelpa
(pats Kamencinds izmantoja tikai vienu $1 dzivokla istabu, savukart pargjas piecas
bija izirétas). lepazinies ar kratiSanas juridisko raksturu un lietas materialiem,
prasitajs sazvanijas ar juristu un PTP Bernes biroja vaditaju. Péc Kamencinda
liguma kratiSanu veica viena PTP amatpersona, un ta notika vina klatbutng.
Parmekl@&tas tika visas divstavu dzivokla istabas, ka ar1 bénini. KratiSanas laika
tika vienigi noskaidrots, vai visi telpas esosie telefoni un televizijas uztvergji
atbilst PTP prasibam. Amatpersona, kas veica kratiSanu, nekam nepieskaras,
neatveéra nevienu skapi un neparbaudija nekadus dokumentus. Neviens mekl&ta
tipa telefons atrasts netika, un 11:55 tika sastadits kratiSanas protokols, kuru
parakstija gan prasitajs, gan amatpersona, kas veica kratiSanu. Protokola, cita
starpa, tika noradits, ka par kratiSanu var iesniegt stidzibu saskana ar AKTL 26.
11dz 28.pantu. Prasitajs So iesp&ju izmantoja un 1992.gada 24.janvari griezas
Federalas tiesas Apsiidzibu nodala ar pieteikumu atzit kratiSanu par nepamatotu.
PTP parstavji savukart apgalvoja, ka So pieteikumu nav nepiecieSams izskatit.
Prasitajs noradija, ka vina stidziba nav versta pret konfiskaciju (ta ka mekl&tais
telefons netika atrasts, konfiskacija netika veikta), bet gan pret kratiSanu un
telefonsarunu partverSanu. Federala tiesa, balstidamas uz ieprieksgjiem
precedentiem, noradija, ka siidzibu par kratiSanas likumibu nav nepiecieSams
izskatit tadel, ka S§ts kratiSanas rezultata netiek aizskartas nekadas prasitaja
pasreiz€jas intereses, kuram biitu nepiecieSama tiesas aizsardziba, jo piespiedu
lidzekli, kas bija veérsti pret prasitaju, vinu vairs neietekm&. Viena no lietam
Federala tiesa, cita starpa, bija noradijusi: "Vienigi personam, kuras apstridétais
lemums vél aizvien ietekmé un kuram lidz ar to ir interese, lai Sis Iémums tiktu
grozits, ir tiesibas griezties tiesa ar siidzibu." Federala tiesa izskatija lietu péc
butibas attieciba uz telefonsarunu partversanas likumibu, jo, lai veiktu kratiSanu,
vispirms ir nepieciesams, lai persona, kas lieto nelicenzetu telefonu, tiktu apzinata
ar likumigiem lidzekliem, tacu 1992.gada 27.marta prasitaja pieteikums ar1 $aja
dala tika noraidits.

1995.gada 14.augusta un 26.septembr1 Federalais sakaru birojs piemé&roja
prasitajam sodu 150 Sveices franku apméra par Federala likuma, kas regulé
telegrafa un telefona sakarus, 42.panta parkapumu, ka ar1 pieprasija vinam
samaksat tiesas izmaksas un izdevumus. 1995.gada 11.oktobr1 Kamencinds
uzsaka procesu Zanes (Saane) rajona tiesa ar mérki parskatit So [émumu, un lieta
1995.gada 18.decembrT tika izbeigta sakara ar to, ka apstidzibas uzturéSanai par
minétas kategorijas kriminalparkapumiem bija iestajies noilgums.

1992.gada 31.decembri Kamencinds griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija
(turpmak - Komisija), apgalvodams, ka, veicot kratiSanu vina maja, ir aizskartas
vina tiesibas, ko aizsarga Konvencija 8.pants, un ka vinam nav nodroSinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu Konvencijas 6.panta izpratn, ne arT tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas nodroSinajumu, ko paredz Konvencijas 13.pants. Komisija
1995.gada 27.februari un 27.novembrT atzina pieteikumu par piepemamu
izskatiSanai vienigi attieciba uz Konvencijas 8. un 13.pantu. Sava 1996.gada



3.septembra zinojuma Komisija pauda vienpratigu viedokli, ka nav noticis 8.panta
parkapums, savukart ir noticis 13.panta parkapums.

Sveices valdiba nositija Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (turpmak - Tiesa)
iesniegumu, kura aicinaja Tiesu lidzigi Komisijai secinat, ka nav noticis
Konvencijas 8.panta parkapums, un noskaidrot, vai attieciba uz kratiSanu
prasitajam bijis efektivs aizsardzibas nodrosinajums Konvencijas 13.panta
izpratn@. Savukart prasitajs ltidza Tiesu konstatét, ka noticis gan Konvencijas
8.panta, gan 13.panta parkapums.

Izskatot jautajumu par Konvencijas 8.panta parkapumu, Tiesai bija janoskaidro
atbildes uz sekojoSiem jautajumiem - vai tika aizskartas prasitaja tiesibas uz
privato un gimenes dzivi (konkrétak - tiesibas uz dzivokla neaizskaramibu) un vai
So tiestbu aizskarums bija attaisnojams. Ne Komisijai, ne Tiesai neradas Saubas,
ka noticis 8.panta paredz€to tiesibu aizskarums. Prasitajs Tiesa apgalvoja, ka
tiesibas uz dzivokla neaizskaramibu parkaptas ne tikai pret vinu, bet arT pret vina
irnieku, tacu Tiesa neuzskatija par nepiecieSamu par $o jautajumu diskutet, jo tas
nevarot ietekmét konkrétas lietas iznakumu. Izvert€jot, vai tiesibu aizskarums bija
attaisnojams, Tiesai bija janoskaidro, vai tas atbilst 8.panta 2.dalas prasibam, t.i.,
vai $is ierobeZojums ir paredzéts likuma, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir
nepieciesams demokratiska sabiedriba.

Neskatoties uz prasitaja iebildumiem, gan Komisija, gan Tiesa uzskatija, ka
ierobezojums vina tiesibam uz dzivokla neaizskaramibu bija paredzéts likuma.
Pirmkart, Tiesa noradija, ka saskana ar 1922.gada Federala likuma, kas regulé
telegrafa un telefona sakarus, 42.pantu prasitaja darbibas kvalificgjamas ka
noziedzigs nodarijums. Otrkart, AKTL 48.pants paredz, ka, lai atklatu noziedziga
nodarfjuma pieradijumus, var tikt veikta kratiSana dzivojamajas un citas telpas.
Tapat AKTL satur arT aizsardzibas lidzek]us pret patvaligiem dzivokla
neaizskaramibas parkapumiem no valsts iestazu puses. Ta ka prasitajs tika turéts
aizdomas par Federala likuma, kas regul€ telegrafa un telefona sakarus, 42.panta
parkapumu, lietojot nelicenzetu bezvada telefonu, prasitaja maja veikta kratiSana,
kuras mérkis bija konfiscét So telefonu, péc Tiesas ieskata atbilda vienam no
Konvencijas 8.panta noteiktajiem $1 panta aizsargato tiesibu aprobezojumu
legitimajiem mérkiem - ta tika veikta, lai nepielautu nekartibas un noziegumus.
Prasitajs apstrid€ja pret vinu vérsto piespiedu Iidzeklu nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba, tacu art $aja jautajuma ne Komisija, ne Tiesa nepiekrita
vina viedoklim. Tiesa noradija, ka Saja gadijuma kratiSanas mérkis bija konfiscet
nelicenz€to bezvada telefonu, par kura lietoSanu prasitajs tika turéts aizdomas.
NeapSaubami, parvaldes iestadém jau bija dazi pieradijumi prasitaja veiktajam
noziedzigajam nodarjjumam, un ari vins pats bija atzinies nelicenzéta telefona
lietoSana, tomer Tiesa piekrita valdibas parstavju paustajam viedoklim, ka
kompetentas valsts iestades, lai nodroSinatu pieradijumus nozieguma izdariSanai,
bija tiesigas konfisc€t nozieguma priekSmetu (corpus delicti) un $aja noliika veikt
kratiSanu. Nemot véra iepriekSmin€to, ka art kratiSanas ierobezotos apmeérus,
Tiesa secindja, ka $aja gadijuma prasitaja tiesibu uz dzivokla neaizskaramibu
aizskarums ir proporcionals ta legitimajam mérkim un Iidz ar to nav noticis
Konvencijas 8.panta parkapums.



Talak Tiesa izskatija jautajumu par Konvencijas 13.panta parkapumu pret
prasitaju. Saja sakara valdibas parstavji izteica iebildumu, ka tadu siidzibu, kadu
Tiesa izskata, prasitajs sava pieteikuma tiesi nebija c€lis un ka parbaude $aja
jautajuma tika veikta péc Komisijas privatas iniciativas. Tiesa uzsvéra, ka saskana
ar Konvenciju izveidotas iestades ir tiesigas kopuma visas Konvencijas noteikto
prasibu gaisma caurskatit apstaklus, par kuriem prasitajs ir iesniedzis stidzibu.
Veicot savus uzdevumus, ar Konvenciju izveidotas iestades var lietas faktiem, kas
noskaidroti, pamatojoties uz Stm iestadém iesniegtajiem pieradijumiem, brivi
piemérot citadu juridisko raksturojumu neka prasitaja noraditais, vai, ja
nepiecieSams, aplikot Sos faktus citada veida (sk. 1982.gada 10.decembra
spriedumu lieta Foti and Others v. Italy). Saja gadijuma nebija $aubu, ka
Kamencinds sava pieteikuma, apgalvodams, ka noticis Konvencijas 13.panta
parkapums, atsaucas uz Federalas tiesas Apsiidzibu nodalas 1992.gada 27.marta
spriedumu un taja noradito pamatojumu. Bez tam Komisija So siidzibu,
uzklausijusi tas sakara sniegtos pusu zinojumus, izskatija tiesi tada forma, kada ta
nodota Tiesai. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka lietas izskatiSana, atbilstosi tas
pasreizgjiem materialiem, ietilpst tas jurisdikcija, un noraidija valdibas parstavju
celtos iebildumus.

Prasitajs sava zinojuma, kuru Komisija pienéma, noradija, ka vina stidzibai par
Konvencijas 8.panta parkapumu nav bijis efektiva aizsardzibas nodros§inajuma, jo
Federala tiesa atteikusies p&c biitibas izvertet vina maja izdaritas kratiSanas
likumibu un pamatotibu. Prasitajs noradija, ka stidzibas iesniegSana saskana ar
AKTL 99.pantu, kurs paredz tiesibas prasit no valsts iestadém kompensaciju par
aiztur€Sanu pirmstiesas izmekl€Sanas laika un citiem zaud&jumiem, ja tiek
konstatéts, ka nav pamata attiecigo personu saukt pie atbildibas, vai arT siidziba
par kriminallietas uzsakSana pret PTP amatpersonam $aja gadijuma nebiitu
adekvata.

Valdibas parstavji noradija, ka, ta ka nav konstatéts Konvencijas 8.panta
parkapums, prasitajam vispar nav bijis pamata kaut ko saskana ar Konvenciju
apstridét un l1idz ar to vispar nav radies jautajums par 13.panta piemeroSanu.
Attieciba uz lietas butibu valdibas parstavji nenoliedza, ka Federala tiesa nav
lémusi par kratiSanas likumibu. Tadejadi Federala tiesa bija ievérojusi savu
ieprieksgjo praksi, kas nosaka, ka vienigi personam, kuras apstridétais lémums vél
aizvien ietekm@ un kuram 11dz ar to ir interese, lai §is Iémums tiktu grozits, ir
tiesibas griezties tiesa ar stidzibu. Tomér valdibas parstavji uzskatija, ka 13.panta
parkapums biitu noticis vienigi tad, ja prasitdjam nebiitu citu iesp&ju sanemt valsts
institliciju [émumu sakara ar sidzibu par Konvencijas 8.panta parkapumu.
Valdibas parstavji uzskatija, ka sadas iesp&jas prasitajam bija, iesniedzot sidzibu
saskana ar AKTL 99.pantu vai iesniedzot siidzibu par kriminallietas uzsakSanu
pret PTP amatpersonam, jo $ada gadijuma iestadei, kas lietu izskatitu, biitu
neizb&gami jalem;j arT par kratiSanas likumibu.

Tiesa, interpretejot Konvencijas 13.pantu, ir konsekventi noradijusi, ka tas
pieprasa nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu nacionalajas institticijas attieciba
uz jautajumiem, kas Konvencijas izpratng ir stridigi (sk., pieméram, 1991.gada
30.oktobra spriedumu lieta Vilvarajah and Others v. The United Kingdom). Saja
gadijuma jautajums par Konvencijas 8.panta parkapumu neapSaubami bija



stridigs, jo Tiesa bija konstat&jusi, ka kratiSanas rezultata tika aizskartas ar 8.pantu
aizsargatas tiesibas (Sis aizskarums gan saskana ar Konvenciju bija attaisnojams).
Sveices likumdosana paredz iesp&ju apstridét piespiedu lidzeklu, tai skaita
kratiSanas, piemérosanas likumibu Federalas tiesas Apsiidzibu nodala, tomer
ieprieks apliikota Federalas tiesas prakse So iesp&ju izmantoSanu ir stipri
saSaurinajusi - stidzibu var iesniegt vienigi personas, kuras piespiedu lidzeklis vél
aizvien ietekmé. Attieciba uz pargjiem valdibas parstavju piedavatajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kurus prasitajs butu var&jis izmantot, netika noraditi
pieméri, ka Sie lidzekli tiktu izmantoti lietas, kas biitu lidzigas apliikojamai (ka
pieméri tika noraditas lietas, kuras pieprasita kompensacija sakara ar nepamatotu
aizturéSanu). Tade] Tiesa uzskatija, ka Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav
uzskatami par efektiviem. Vairaki tiesnesi Saja sakara gan public€ja pret&ju
viedokli, uzskatidami, ka AKTL 99.pants (sk. ieprieks) var nodro$inat prasitajam
efektivu aizsardzibu valsts institiicijas ar1 apliikojamaja kratiSanas gadijuma.
Tomer balsojuma ari Sie tiesnesi pievienojas Tiesas vairakumam, nevélédamies
nostaties pret ilglaicigi izstradato Tiesas praksi.

Lidz ar to, nemot veéra visus lietas apstaklus, Tiesa konstat&ja, ka prasitajam nav
nodroSinata tiesibu efektiva aizsardziba valsts institlicijas attieciba uz vina
stidzibu par Konvencijas 8.panta parkapumu, tadel ir noticis Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 13.panta parkapums saistiba ar 8.pantu.

Pamatojoties uz Konvencijas 50.pantu, prasitajs velgjas sanemt simbolisku
nemantisko zaud&jumu kompensaciju 100 Sveices franku apméra. Tiesa pauda
viedokli, ka pats spriedums péc biitibas rada pietickamu prasitaja nemantisko
zaud&jumu kompensaciju. Bez tam prasitajs v€l&jas sanemt atlidzibu par
izmaksam un izdevumiem, kas radusies, aizstavot savas intereses Sveices
Federalaja tiesa un Strasbiras institiicijas. Tiesa, veicot novert§jumu uz
taisniguma pamata, pieSkira Kamencindam kompensaciju par izmaksam un
izdevumiem 8 000 Sveices franku apmera, nosakot, ka no $§1s summas atskaitami
9 184 Francijas franki, kurus par juridisko palidzibu prasitajam bija samaksajusi
Eiropas Padome.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sekojosu praksi: Foti and Others v. Italy,
10.12.1982.; Olsson v. Sweden (Nr.1), 24.03.1988.; Powell and Rayner v. The
United Kingdom, 21.02.1990.; Kruslin v. France, 24.04.1990.; Vilvarjah and
Others v. The United Kingdom, 30.10.1991.; Cremieux v. France, 25.02.1993.;
Miaihille v. France (Nr.1), 25.02.1993.; Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi v. Austria, 19.12.1994.; Valasamis v. Greece, 18.12.1996.;
Zv. Finland, 25.02.1997.



