	

	[image: image1.png]







	Publicēts: Latvijas Vēstnesis > 11.12.2008 193 (3977) > Dokumenti > Eiropas institūcijās


Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās nodaļas galējais lēmums lietā "Jeļena Fjodorova un citi pret Latviju"1
(Iesniegums Nr.69405/01,kuru iesniegusi Jeļena Fjodorova un citi pret Latviju)

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (trešā nodaļa) 2006.gada 6.aprīlī palātas sēdē, kas sastāv no

B. M.Zupancic, priekšsēdētājs, J.Hedigan, C.Birsan, V.Zagrebelsky, A.Gyulumyan, David Thor Björgvinsson, I.Ziemele, tiesneši, un V.Berger, nodaļas sekretārs,

Ņemot vērā iepriekš minēto iesniegumu, kas iesniegts 2001.gada 13.martā,

Ņemot vērā 2003.gada 9.oktobra daļējo lēmumu,

Ņemot vērā valdības atbildētājas iesniegtos paskaidrojumus un iesniedzēju atbildes uz tiem,

Pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu:

FAKTI

Pirmā iesniedzēja Jeļena Fjodorova ir bezvalstniece, pēc tautības krieviete, dzimusi 1964.gadā Omskā (Krievijā). Otrais iesniedzējs Vladislavs Fjodorovs un trešā iesniedzēja Tatjana Fjodorova ir viņas vecāki, dzimuši attiecīgi 1940.gadā un 1942.gadā, kuriem ir Latvijas "pastāvīgo iedzīvotāju nepilsoņu" statuss. Visi iesniedzēji dzīvo Rīgā (Latvijā). Latvijas valdību ("Valdība") pārstāv I.Reine.

Lietas fakti, kā tos ir izklāstījušas puses, var tikt apkopoti sekojoši.

Trīs iesniedzēji ieradās Latvijas teritorijā 1973.gadā. Tūlīt pēc tam viņi ieguva pierakstu vai dzīvesvietas reģistrāciju (krievu val. - прописка) Rīgā.

1991.augustā Latvijas neatkarība tika pilnībā atjaunota. 1991.gada decembrī Padomju Savienība - valsts, kuras pilsonība iepriekš bija iesniedzējiem, sabruka. Tādējādi iesniedzēji palika bez jebkādas pilsonības. Vēlāk otrajam iesniedzējam un trešajai iesniedzējai tika piešķirts Latvijas "pastāvīgo iedzīvotāju nepilsoņu" statuss.

1991.gada jūnijā pirmā iesniedzēja aizbrauca no Latvijas uz Krimu (Ukrainā), kur viņa apprecējās ar Ukrainas iedzīvotāju. 1992.gada jūnijā viņa anulēja savu pierakstu Rīgā un apmetās uz pastāvīgu dzīvi pie sava vīra. 1994.gada aprīlī viņu laulībā piedzima meita; viņai tika piešķirta Ukrainas pilsonība, kas viņai ir līdz šim brīdim.

1994.gada oktobrī pirmā iesniedzēja un viņas sešus mēnešus vecā meita atgriezās Rīgā ar īstermiņa vīzu. Tad pirmā iesniedzēja sazinājās ar starpnieku, kas viņai par samaksu nokārtoja ilgtermiņa vīzu, kas bija derīga līdz 1995.gada 10.novembrim.

1995.gada septembrī pirmā iesniedzēja izšķīrās. Vēlāk, 1995.gada decembrī, kompetenta Ukrainas tiesa anulēja viņas dzīvesvietas reģistrāciju Ukrainā.

1995.gada oktobrī pirmā iesniedzēja vērsās Iekšlietu ministrijas Pilsonības un imigrācijas departamentā ("Departaments") ar lūgumu viņai piešķirt termiņuzturēšanās atļauju. Tomēr Departaments viņas lūgumu noraidīja. 1995.gada novembrī pirmā iesniedzēja atkārtoja savu lūgumu, kā rezultātā Departamenta darbinieki iespieda viņas bijušās PSRS pasē zīmogu, saskaņā ar kuru viņas uzturēšanās Latvijā nebija legāla. Iesniedzēja mēģināja vērsties pie Departamenta direktora kā pie hierarhiski augstākstāvošas personas, bet bez panākumiem.

1998.gada jūnijā trīs iesniedzēji vērsās Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē ("Pārvalde"), kas bija Departamenta pēctece, ar jaunu lūgumu piešķirt uzturēšanās atļauju pirmajai iesniedzējai un viņas nepilngadīgajai meitai. Tomēr 1998.gada 16.jūlijā pirmā iesniedzēja saņēma izbraukšanas rīkojumu, kurā viņai ar meitu tika pieprasīts atstāt Latviju līdz 1998.gada 27.jūlijam.

Pēc nesekmīgā mēģinājuma vērsties pie Departamenta priekšnieka iesniedzēji apstrīdēja izbraukšanas rīkojumu, iesniedzot prasību to anulēt kompetentā tiesā. Saņēmuši atteikumu pirmajā instancē un apelācijā, viņi iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātā, kas ar 2001.gada 10.janvāra galīgo spriedumu viņu sūdzību noraidīja. Neraugoties uz šo noraidījumu, pirmā iesniedzēja nepakļāvās izbraukšanas rīkojumam un turpināja ar savu meitu uzturēties Latvijā.

Ar 2004.gada 19.marta vēstuli Pārvalde informēja pirmo iesniedzēju, ka viņa var turpmāk legalizēt savu situāciju saskaņā ar jauno Bezvalstnieku likumu. Šīs vēstules attiecīgās daļas ir šādas:

"(..) 2004.gada 29.janvārī Saeimā pieņemts Bezvalstnieku likums, kas stājās spēkā ar 2004.gada 2.martu. Ar šā likuma spēkā stāšanos, spēku zaudē likums Par bezvalstnieka statusu Latvijas Republikā, kura 2.panta pirmajā daļā bija noteikts, ka bezvalstnieka statusu Latvijas Republikā var iegūt tikai tā persona, kas ieceļojusi, uzrādot Latvijas Republikas atzītu ceļošanas dokumentu, un likumīgi uzturas Latvijas teritorijā.

Bezvalstnieku likuma 2.pantā noteikts, ka personu (..) var atzīt par bezvalstnieku, ja vien kāda valsts saskaņā ar tās likumiem nav atzinusi šo personu par savu pilsoni, bet 3.pantā noteikts, ka personu (..) nevar atzīt par bezvalstnieku, ja uz šo personu neattiecas 1954.gada 28.septembra Konvencijas par bezvalstnieka statusu noteikumi (..). Līdz ar to uzskatāms, ka Jūsu lietā ir mainījušies tiesiskie apstākļi.

(..)

Pēc Pārvaldes rīcībā esošās informācijas, neviena valsts (..) nav atzinusi Jūs par savu pilsoni. Pie šādiem apstākļiem Pārvalde uzskata, ka ir iespējams atzīt Jūs par bezvalstnieku.

Lai atzītu Jūs par bezvalstnieku (..), Pārvalde aicina Jūs saskaņā ar Bezvalstnieku likuma 4.panta pirmo daļu iesniegt Pārvaldes (..)iesniegumu un personu apliecinošu dokumentu.

Vienlaikus Pārvalde informē, ka saskaņā ar Bezvalstnieku likuma 6.panta pirmo daļu bezvalstnieks Latvijas Republikā uzturas Imigrācijas likumā noteiktajā kārtībā.

Atbilstoši Pārvaldes rīcībā esošajai informācijai Jums ir tiesības pieprasīt uzturēšanās atļauju saskaņā ar Imigrācijas likuma [23.] panta [3.daļu] humānu apsvērumu dēļ. (..)"

Vēstules nobeigumā Pārvalde norāda adreses (tai skaitā elektroniskās adreses), telefona numurus un tās kompetento darbinieku pieņemšanas laikus, kuri, ja radīsies šāda nepieciešamība, varēs sniegt iesniedzējai papildu informāciju par viņas situācijas legalizēšanu.

Tajā pašā dienā, 2004.gada 19.martā, Pārvaldes priekšnieks deva rīkojumu trīs kompetentām tās nodaļām atvieglot pirmajai iesniedzējai uzturēšanās atļaujas iegūšanu.

2004. gada 31.martā un 15.maijā pirmā iesniedzēja lūdza sniegt papildu informāciju par īpašā "bezvalstnieka" statusa piešķiršanas noteikumiem, kā arī no tā izrietošo tiesību kopumu. 15.aprīļa un 28.maija vēstulēs Pārvalde sniedza viņas lūgtos paskaidrojumus. Pirmo iesniedzēju sniegtās atbildes apmierināja tikai daļēji, tādēļ 2004.gada 17.augustā viņa vēlreiz lūdza sniegt papildu informāciju, kas arī tika izdarīts ar Pārvaldes 2004. gada 24.augusta vēstuli.

Ar 2005.gada 2.februāra rīkojumu Nr.75 Ministru kabinets uzdeva iekšlietu ministram izsniegt iesniedzējai pastāvīgās uzturēšanās atļauju "pēc [tās] pieprasīšanai nepieciešamo dokumentu saņemšanas".

2005.gada 30.maijā pirmā iesniedzēja beidzot lūdza piešķirt "bezvalstnieces" statusu 2004.gada 29.janvāra likuma izpratnē. Ar Pārvaldes priekšnieka 2005.gada 4.jūlija lēmumu iesniedzējai tika piešķirts šis statuss un viņa saņēma pagaidu ceļošanas dokumentu.

2005.gada 2.septembrī pirmā iesniedzēja iesniedza Pārvaldei lūgumu piešķirt pastāvīgās uzturēšanās atļauju. Ar 2005.gada 5.decembrī pieņemtu un nākamajā dienā izpildītu lēmumu iekšlietu ministrs akceptēja šo lūgumu. Saskaņā ar šo lēmumu iesniedzēja no šī brīža ieguva tiesības strādāt Latvijas teritorijā bez nepieciešamības iegūt darba atļauju.

No lietas materiāliem izriet, ka 2005.gada 25.oktobrī ar notariāli apstiprinātu dokumentu pirmās iesniedzējas bijušais vīrs, kas dzīvo Ukrainā, piekrita, ka viņu meita paliek Latvijā; tomēr viņas uzturēšanās legalizēšanas process Pārvaldē vēl tiek turpināts.

SŪDZĪBA

Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, iesniedzēji sūdzas, ka pirmās iesniedzējas un viņas meitas izraidīšana no Latvijas teritorijas ir nepamatota iejaukšanās viņu tiesībās uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību. Kas attiecas īpaši uz otro un trešo iesniedzēju, viņi arī sevi uzskata par 8.panta tiesību pārkāpuma upuriem, jo attāluma radītā atšķirtība no viņu meitas un mazmeitas, ar kurām viņi dzīvo kopā, aizskar viņu ģimenes dzīvi.

JURIDISKAIS ASPEKTS

Iesniedzēji apgalvo, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums. Šis pants nosaka sekojošo:

"1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības un valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības."

Ņemot vērā praktiskos pasākumus, ko veica Latvijas valsts iestādes, lai legalizētu pirmās iesniedzējas uzturēšanos Latvijā (skat. supra), Valdība uzskata, ka strīdīgā situācija, kas ir šīs lietas pamatā, ir atrisināta un ka iesniegums ir jāizslēdz no izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunktu.

Iesniedzēji savos 2004.gada 13.septembra paskaidrojumos iebilst pret lietas izskatīšanas pārtraukšanu tādēļ, ka Valdības piedāvātā situācijas legalizēšanas iespēja nenovērš adekvātā veidā viņu sūdzības. Savā 2005.gada 13.janvāra vēstulē pirmā iesniedzēja informē Tiesu, ka viņa vēlas iegūt tādu pašu juridisko statusu kā viņas vecāki, proti, "pastāvīgā iedzīvotāja nepilsoņa" statusu. Savukārt savā 2006.gada 25.februāra vēstulē iesniedzēji apliecina gatavību atsaukt iesniegumu, bet vienīgi pēc tam, kad pirmās iesniedzējas nepilngadīgās meitas uzturēšanās Latvijā tiks pilnīgi legalizēta. Šajā sakarā viņi uzstāj, ka nepabeigts process Tiesā "labvēlīgi ietekmē Latvijas valdības lēmumus".

No Tiesas viedokļa galvenais jautājums šajā lietā ir noskaidrot, vai iesniedzēji vēl joprojām var pretendēt uz "upuru" statusu iespējamā tiesību pārkāpumā Konvencijas 34.panta izpratnē. Vienīgi tad, ja atbilde uz šo jautājumu būs pozitīva un ja, neraugoties uz "upuru" statusa paturēšanu iesniedzēju sūdzībā, pastāvēs iespēja, ka viņu iesniegums var tikt izslēgts no izskatāmo lietu saraksta, piemērojot 37.panta 1.punkta b) apakšpunktu, Tiesai vajadzēs turpināt lietas izskatīšanu (skat. Pisano pret Itāliju [GC]* (izslēgšana), Nr.36732/97, 38.-39.punkts, 2002.gada 24.oktobris).

* ECT Lielā palāta

Tiesa atgādina, ka persona, kura savas valsts līmenī ir ieguvusi atbilstošu iespējamo Konvencijas pārkāpumu labojumu 34.panta izpratnē, nevar pretendēt uz "upura" statusu (skat. mutatis mutandis, Amuur pret Franciju, 1996.gada 25.jūnija spriedums, Pārskats par spriedumiem un lēmumiem 1996-III, 846.lpp., 36.punkts, un Guisset pret Franciju, Nr.33933/96, 66.punkts, CEDH 2000-IX). Šis noteikums ir spēkā pat tad, ja ieinteresētās personas sūdzība tiek apmierināta tad, kad process Tiesā jau ir uzsākts; kā to arī nosaka Konvencijas garantiju sistēmas subsidārais (papildinošais) raksturs. Atbilde uz jautājumu, vai valsts iestāžu veiktie pasākumi ir pietiekami adekvāti sūdzības novēršanā, tomēr ir atkarīga no minēto tiesību rakstura un no iesniedzēja juridiskās ieinteresētības, lai Tiesa konstatētu, ka viņa ar Konstitūciju noteiktās tiesības ir tikušas pārkāptas. Parasti, kad ieinteresētā persona sava nelegālā statusa valsts teritorijā rezultātā sūdzas par izraidīšanu, izbraukšanas rīkojuma atcelšana un uzturēšanās atļaujas izsniegšana ir pietiekama, lai tā vairs nevarētu pretendēt uz "upura" statusu (skat., piemēram, Mikheyeva pret Latviju (lēm.), Nr.50029/99, 2002.gada 12.septembris, kā arī Pančenko pret Latviju (lēm.), Nr.40772/98, 1999.gada 28.oktobris).

Šajā lietā Tiesa neuzskata par nepieciešamu atsevišķi izskatīt jautājumu, vai otrajam iesniedzējam un trešajai iesniedzējai ir pamats atsaukties uz Konvencijas 8.pantā garantētajām tiesībām. Tā vērš uzmanību uz to, ka pirmajai iesniedzējai vairs nav nekāda riska tikt izraidītai no Latvijas un ka ar 2005.gada 5.decembra lēmumu iekšlietu ministrs viņai piešķīra uzturēšanās atļauju, kas garantē tiesības bez ierobežojumiem uzturēties Latvijas teritorijā un tur dzīvot normālu privāto un sociālo dzīvi. Kas attiecas uz šīs iesniedzējas nepilngadīgo meitu, Tiesa atgādina, ka šajā lietā viņa nekad nav bijusi iesniedzēja. Protams, viņas uzturēšanās legalizēšanas process vēl nav beidzies; tomēr nekas neliecina par to, ka valsts institūcijas kādā brīdī būtu gatavojušās viņu izraidīt vai atšķirt no savas mātes vai vecvecākiem. Jebkurā gadījumā, ja radīsies eventuāla problēma no Konvencijas viedokļa, viņai vienmēr būs iespējams iesniegt Tiesā jaunu iesniegumu.

Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Tiesa secina, ka ne pirmā iesniedzēja, ne viņas vecāki vairs nevar pretendēt uz "upuru" statusu sakarā ar 8.panta pārkāpumu. Šis secinājums atbrīvo Tiesu no jautājuma par Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunkta piemērošanu turpmākas izskatīšanas.

No tā izriet, ka atlikusī iesnieguma daļa ir jānoraida, piemērojot Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktu.

Ņemot vērā šos motīvus, Tiesa ar balsu vairākumu

Pasludina iesnieguma atlikušo daļu par nepieņemamu izskatīšanai. 
	Vincent Berger
	Boštjan M.Zupancic
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	Priekšsēdētājs



1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

