Dzamils pret Franciju (Jamil v. France)
1995. gada 8. junijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
7. pants
SodiSanas bez tiesas nepielaujamiba

1. Nevienu nedrikst atzit par vainigu nozieguma tadas darbibas vai bezdarbibas d¢l, kas
saskana ar izdariSanas bridi speka esoSajiem valsts iek$€jiem tiesibu aktiem vai
starptautiskajam tiesibam nebija noziegums. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka
tas, kas bija japieméro nozieguma izdariSanas bridi.

2. Sis pants neaizliedz nodot tiesai un sodit jebkuru personu par jebkuru darbibu vai
bezdarbibu, kas izdariSanas bridi tika uzskatita par noziegumu saskana ar vispargjiem
civilizéto naciju atzitajiem tiesibu principiem.

Lietas biitiba: aizliegums piemérot ar atpakalejosu spéku likumu, kurs paredz
lieldku atbildibu.

Prasitajs ir Brazilijas pilsonis Abdallahs Dzamils, kurs senak bija dzivojis Marsela
Sarla de Golla lidosta Parizg, kad vin$ kopa ar kadu otru personu taisijas panemt
saini, kura atradas 2614 gramu kokaina. Dzamilam tika uzradita apstidziba par
aizliegtu precu kontrabandu un §is kontrabandas ieprieks€ju planosanu.
Apsudzibas raksta, cita starpa, tika mingéts, ka vins$ nav Francijas pilsonis. Kop$
1986.gada 9.juinija vins atradas pirmstiesas apcietinajuma.

péc kura izcieSanas vins tiks izraidits no Francijas bez tiesibam taja jebkad
atgriezties. Tiesas spriedums ar1 paredzgja iepriekSmin&to narkotisko vielu
konfiskaciju un prasitajam uzlika par pienakumu samaksat soda naudu muitas
iestadeém, kuras piedalijas procesa gan ka otrais valsts apstidzetajs, gan ka puse
civillieta. Sis soda naudas nesamaksa$anas gadfjuma Dzamils tiktu turéts
apcietinajuma. Muitas iestadém samaksajama soda nauda bija 2 091 200 Francijas
franku (FRF), un tiesa to noteica, rékinot 800 FRF par gramu kokaina. Tiesa ar1
noteica, ka abi apsiidz&tie turami apcietinajuma lidz pilnigai soda naudas
nomaksai, bet ne ilgak par likuma paredzeto apcietinajuma terminu soda naudas
nesamaksasanas gadijuma. Saskana ar Francijas Kriminalprocesa kodeksu Sada
apcietinadjuma maksimalais termins$ bija 4 ménesi.

Prasitajs, valsts apsiidz€tajs un muita iesniedza apelaciju Parizes Apelacijas tiesa,
kura taisTja spriedumu 1988.gada 5.maija. Ta pievienojas pirmas instances tiesas
spriedumam, tacu p&c muitas iestazu liguma noteica, ka soda naudas nenomaksas
gadijuma apcietinajuma termins tiks piemeérots, pamatojoties uz 1987.gada
31.decembri pienemta un 1988.gada 5.janvari publicéta likuma noteikumiem, kur$
maksimalo apcietinajuma terminu par soda naudas nenomaksu palielinaja lidz
diviem gadiem, ja summa parsniedz 500 000 FRF.



Dzamils iesniedza kasacijas stidzibu, noradidams uz $adiem likuma
parkapumiem: ECK 7.panta parkapumu un principa parkapumu, ka noziegumam
un sodam par ta izdariSanu ir jabiit noteiktam likuma, jo par soda naudas
nesamaksasanu $aja gadijuma tika pieme&rots apcietinajums, kuram ir soda
raksturs. 1987.gada 31.decembra likums, kurs paredzgja bargakus noteikumus,
vargja tikt piemerots tikai parkapumiem, kas izdariti p&c ta staSanas speka.
teikts, ka Apelacijas tiesa likumu piemeérojusi pareizi, apcietinajums soda naudas
nesamaksasanas gadijuma ir piespiedu Iidzeklis un nevis sods, un ka procesualas
normas, taja skaita tas, kuras verstas uz soda izpildi, japieméro ar1 gadijumos, kuri
tika izskatiti laika, kad speka bija jaunas tiesibu normas.

Dzamils tika atbrivots 1992.gada 22.aprili - péc tam, kad bija izcietis sodu, kuru
paredzgja kriminallikums. Apcietinajums ka piespiedu lidzeklis soda naudas
nesamaksasanas gadijuma vinam netika piemerots, jo péc muitas iestazu liguma
prokurors to 1992.gada 20.marta atcéla, ta ka prasitajs tam bija samaksajis 6000
FRF.

1989.gada 13.novembrt DZamils griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak
- Komisija). Vins stdz€jas, ka ar Parizes Apelacijas tiesas spriedumu, kurs
paredzgja apcietinajuma temina pagarinasanu, ticis parkapts ECK 7.pants.
1992.gada 30.novembri Komisija atzina $o iesniegumu par pienemamu
izskatiSanai. Ta 1994.gada 10.marta zinojuma pauda viedokli, ka ir noticis ECK
7.panta parkapumes.

Francijas valdiba nosiitija Tiesai iesniegumu, kura ludza atzit, ka "nav noticis
ECK 7.panta parkapums Dzamila lieta". Savukart prasitajs Tiesai liidza atzit, ka
"apcietinajums soda naudas nesamaksasanas gadijuma ir sods, uz kuru attiecas
ECK 7.pants".

Svarigakais bija jautajums par to, vai apcietinajums soda naudas nesamaksasanas
gadijuma ir sods ECK 7(1).panta nozim&? Prasitajs apgalvoja, ka Civilprocesa
kodekss aizliedz to piemérot civillietas. Apcietinajums soda naudas
nesamaksasanas gadijuma, ka ari pati soda nauda esot uzskatami par sodiem, ta ka
soda nauda nevar aizvietot nenomaksatas muitas nodevas. Prasitajs arT siidzgjas,
ka apcietinajums $aja gadijuma praktiski ir neizbégams, ta ka naudas sodi par
narkotisko vielu kontrabandu ir tik lieli, ka apstidz&tajiem parasti nav tik daudz
lidzeklu, lai tos varétu nomaksat.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atziméja, ka laika, kad tika izdarits noziegums, par
kuru tika tiesats Dzamils, maksimalais vinam piem&rojamais apcietinajuma
termins soda naudas nesamaksasanas gadijuma bija 4 ménesi, tomer Parizes
Apelacijas tiesa pieméroja jauno likumu, kur§ maksimalo apcietinadjuma terminu
pagarinaja uz diviem gadiem.

Netika apstridéts fakts, ka Saja gadijuma likums tika piemérots ar atpakalejoSu
speku. No ta izriet, ka ir noticis ECK 7(1).panta parkapums.

ECK 50.panta piemérosana par taisnigu kompensaciju.

Saskana ar ECK 50.pantu Dzamils pieprasija kompensaciju par moralo kaitgjumu
100 000 FRF apmeéra par sprieduma noteikto un izciesto apcietinajumu ar
izredz€m, ka tas tiks pagarinats par diviem gadiem.



Tiesa pievienojas Francijas valdibas parstavja un Komisijas parstavja uzskatiem,
ka jau tas vien, ka tika atzits ECK 7.panta parkapums, ir taisniga kompensacija
par jebkuru parciestu moralo kait&jumu, jo turklat saistiba ar §1 panta parkapumu
prasitajs vispar nebija pabijis apcietinajuma.

Kas attiecas uz finansialajiem zaud&jumiem, prasitajs prasija 50 000 FRF, lai
segtu Kasacijas tiesas izdevumus. Bez tam vin$ apgalvoja, ka mierizligums ar
muitu tika noslégts tikai tadgl, ka vins iesniedza stidzibu Komisija.

Francijas valdiba un Komisijas parstavis atstaja So jautajumu Tiesas zina.
Pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju un tiesu precedentiem, Tiesa
nosprieda apmierinat prasitaja prasibu Sai dala pilna apmera.

Izskatot So lietu, Tiesa balstijas uz sekojoSiem tiesas precedentiem: Endzels un citi
pret Niderlandi (Engel and Others v. Netherlands), 08.06.1976.; Ozturks pret
Vaciju (Oztiirk v. Germany), 21.02.1984.; Velcs pret Apvienoto karalisti (Welch v.
the United Kingdom), 09.02.1995.



