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1998. gada 25. maijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
11. pants
PulcéSanas un biedrosanas briviba

1. Jebkuram cilvékam ir tiesibas uz miermiligu pulcéSanas un biedro$anas brivibu,
ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses.

2. So tiestbu izmanto$anu nedrikst paklaut nekadiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas
noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un
sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu
vai morali, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas. Sis pants nekavé noteikt likumigus
ierobezojumus $o tiesibu izmanto$ana personam, kas ir brugoto speku, policijas vai valsts
parvaldes sastava.

Turcijas Konstitucionald tiesa nolema aizliegt tadas politiskas partijas darbibu,
kas aicindja ar demokratiskiem lidzekliem Turciju parveidot par federalu valsti.
Ar So aizliegumu tika parkapts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 11.pants. Tas,
ka partijas programma ir nesavietojama ar pasreizéjiem valsts uzbiives
principiem un struktiiru, nepadara to automatiski nesavietojamu ar demokratijas
principiem. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka konkrétaja lieta nav
pierddits, ka Sis partijas politika apdraudétu valsts politisko vienotibu un
sabiedrisko drosibu un veicindtu terorismu, lidz ar to demokratiska sabiedriba
nebija nepieciesams so partiju likvidet.

Prasitaji Saja lieta ir Turcijas Socialistu partija (turpmak - TSP), ka arf tas
priekSsedetajs Ilhans Kirits (I/han Kirit) un bijusais priekSsedetajs Dogu
Perinceks (Dogu Perincek). TSP tika dibinata 1988.gada 1.februari. Tad ar1
partijas statiiti un programma tika iesniegta Galvena valsts padomnieka birojam,
kas darbojas pie Kasacijas tiesas, lai izvertétu to atbilstibu konstitiicijai un
likumam #2820, kurs regul€ politisko partiju darbibu. 1988.gada 15.februari, kad
TSP bija uzsakusi gatavoties vispargjam veléSanam, galvenais valsts padomnieks
iesniedza pieteikumu Konstitucionalaja tiesa ar mérki panakt partijas darbibas
aizliegSanu. Vins$ pamatojas uz vairakiem partijas programmas punktiem, kas p&c
vina domam saturéja mérki nodibinat proletariata diktattiru. Tiesa So pieteikumu
atzina par nepamatotu, 1988.gada 10.decembra sprieduma noradot, ka partijas
programma neparkapj konstitiiciju. Divus gadus vélak pret vairakiem TSP
vaditajiem, ieskaitot Perinceku, tika ierosinatas kriminallietas Nacionalaja
drosibas tiesa, apvainojot vinus naidigas propagandas izplatiSana, kas virzita uz
vienas socialas klases doming&Sanu par citam (sodu par $adu propagandu paredz€ja
Turcijas Kriminalkodeksa 142.pants). Apstidziba pret Perinceku, kas balstijas uz
divam vina priek§véléSanu runam un rakstu politiska zurnala, un art apsiidzibas



pret pargjiem S$aja lieta apsiidzetajiem tika noraiditas, pamatojoties ar 1991.gada
12.aprili pienemto likumu "Par terorisma novérSanu" (likums #3713), ar kuru tika
atcelts Turcijas Kriminalkodeksa 142.pants. V&lak TSP pres€ publicgja visas
Perinceka runas, par kuram tika celta apsiidziba.

1991.gada 14.novembr1 galvenais valsts padomnieks otro reizi griezas
Konstitucionalaja tiesa ar mérki panakt TSP aizliegSanu. Vins$ apvainoja partiju
darbibas, kas verstas uz valsts teritorialas vienotibas grauSanu un nacijas
vienotibas grausanu. Sadas darbibas esot pretruna ar Turcijas konstitiiciju un
likumu, kas regul€ politisko partiju darbibu. Savu pieteikumu valsts padomnieks
pamatoja ar izvilkumiem no vairakam TSP priekss€détaja Perinceka publikacijam
presé (tika noradits uz to runu publikacijam, par kuram ieprieks pret Perinceku
bija ierosinata kriminallieta), ka ar1 vairakiem TSP priekssédetaja mutiskiem
pazinojumiem publiskos saietos un televizija. Preses publikacijas un runas
galvenokart tika skaidrota TSP programma attieciba uz Kurdistanas problémas
risinajumu - TSP to saskatija, federativas valsts izveidoSana, kura sastavétu no
relativi patstavigam turku un kurdu provinc€m (partijas programma tas tika
devétas par turku un kurdu valstim) un kura gan turkiem, gan kurdiem butu
vienlidzigas tiesibas. Bez tam Sajas publikacijas un runas tika pausts nosodijums
politikai, kadu Turcijas pasreizgja valdiba realiz€ pret kurdiem, un TSP merkis
panakt risinajumu mieriga cela. Cita starpa tika uzsvertas ar1 tautu tiesibas uz
pasnoteikSanos, $aja sakara noradot, ka jadod tiesibas kurdiem rikot referendumu
par atdaliSanos no Turcijas.

Konstitucionalaja tiesa TSP parstavji apstridéja atsevisku galvena valsts
padomnieka pieteikuma minéto likuma #2820 noteikumu atbilstibu konstitiicijai
(tie paredzgja, ka partijas nedrikst apstridét Turcijas valsts absoliito integritati un
nacijas absoliito vienotibu, ka arT apgalvot, ka Turcija eksisté nacionalas vai
religiskas mazakumgrupas) un noradija, ka publikacijas pres€ nevar tikt
izmantotas ka pieradijums pret TSP, jo tajas ir parpublicétas Perinceka
priekSvelesanu runas, par kuram nacionala droSibas tiesa ieprieks ir secinajusi, ka
tas nav pretruna ar likumu. Savukart visas v€lakas Perinceka runas esot saistitas ar
partijas programmas parstastu, kuras atbilstibu likumam Konstitucionala tiesa jau
ieprieks konstatgjusi. Nenemot véra minétos argumentus, Konstitucionala tiesa
riciba, ka ar1 aizliegt TSP dibinatajiem un vaditajiem ienemt lidzigus amatus citas
politiskas organizacijas. Ka pamatojumu Konstitucionala tiesa noradija, ka ta
1zvert€ nevis partijas programmas likumibu, ka tas tika darits 1988.gada
10.decembra sprieduma, bet gan tiek izvertetas TSP politiskas aktivitates, ar
kuram esot parkapti likumiski aizliegumi - partijas politiskajos pazinojumos
runats par atseviskam turku un kurdu nacijam, tadéjadi esot redzams mérkis radit
kurdu mazakumgrupu, bez tam kurdu-turku federacijas ideja parkapjot Turcijas
teritorialo vienotibu. Konstitucionala tiesa arT atzina, ka TSP aktivitates nav
savietojamas ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) 11. un
17.pantu, jo TSP esot pielidzinama teroristiskai organizacijai, lai gan ta mérku
sasniegSanai lieto citadus lidzek]us.

1992.gada 31.decembri prasitaji griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak -
Komisija), apgalvodami, ka, likvid&jot TSP, ir aizskartas vinu tiesibas, ko



aizsarga Konvencijas 6.panta 1. un 2.dala, Konvencijas 9., 10. un 11.pants
atseviski un saistiba ar 14.pantu, Konvencijas 18.pants (attieciba uz 9., 10. un
11.pantu), ka arT Pirma protokola 1. un 3.pants. Komisija 1994.gada 6.decembr1
atzina par nepienemamu pieteikumu par Konvencijas 6.panta 2.dalu, pareja dala
to atzistot par pienemamu izskatiSanai. Sava 1996.gada 26.novembra zinojuma
Komisija pauda vienpratigu viedokli, ka noticis Konvencijas 11.panta parkapums,
nav noticis 6.panta 1.dalas parkapums, nav radies atsevisks jautajums attieciba uz
Konvencijas 9. un 10.pantu un nav nepiecieSams atseviski izskatit stidzibas par
Konvencijas 14. un 18.panta, ka ar1 Pirma protokola 1.un 3.panta parkapumiem.
Turcijas valdiba Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak - Tiesa) nosttitaja
iesnieguma apgalvoja, ka Konvencijas 11.pants jebkura gadijuma nav
piemérojams politiskajam partijam. Valdibas parstavji pauda uzskatu, ka
gadijumos, kad partiju statiiti vai programma parkapj valstu konstitucionalo
kartibu, Tiesai Konvencija nebiitu japieméro vai ari biitu japiemeéro tas 17.pants.
Attieciba uz konstitucionalas kartibas parkapsanu valdibas parstavji mingja tos
pasus argumentus, uz kuriem bija balstijies Turcijas Konstitucionalas tiesas
spriedums. Bez tam valdibas parstavis noradija, ka Konvencijas dalibvalstis
nekada méra nav paudusas veélmi nodot Strasbiiras institiiciju kompetencé valstu
konstitiicijas paredz€to institiiciju un to darbibas principu parbaudi. Konvencijas
17.panta piem&rosanu valdibas parstavis pamatoja ar to, ka TSP attaisnojot
vardarbibas pielietoSanu un véloties sadalit valsti divas pretgjas nometnés. Gan
Komisija, gan Tiesa noradija, ka politiskas partijas ir biedroSanas forma, kas ir
bitiska demokratiskas valsts iekartas funkcion@Sanai un, npemot véra demokratijas
lielo lomu Konvencijas sist€tma, nevar apSaubit, ka 11.pants attiecinams uz
politiskajam partijam (skat. 1998.gada 30.janvara spriedumu lieta The United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey). Tapat gan Komisija, gan Tiesa
uzskatija, ka Konvencijas 17.pants $aja gadijuma nav piemé&rojams.

Piemerojot 11.pantu, Tiesa uzskatija par butisku noskaidrot atbildes uz diviem
jautajumiem - vai tika aizskartas prasitaju tiesibas uz pulcéSanas un biedroSanas
brivibu un vai So tiesibu aizskarums ir attaisnojams. Saskana ar 11.pantu
biedrosanas un pulcéSanas brivibas ierobezojums var biit attaisnojams tikai
gadijuma, ja tas paredzets likumos, ja tam ir legitims mérkis un ja tas ir
nepieciesams demokratiska sabiedriba.

Neviena no pusém neapSaubija, ka ierobezojumi pulc€sanas un biedrosanas
brivibai bija noteikti Turcijas konstitiicija un likuma #2820, kas regul&ja politisko
partiju darbibu. Turcijas valdiba mingja vairakus no Konvencijas 11.panta
paredzetajiem biedroSanas un pulcéSanas brivibas ierobezojumiem, kas péc tas
ieskata biitu attiecinami uz konkréto gadijumu - valsts un sabiedribas drosibu,
teritorialas vienotibas un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu. Komisija
uzskatija, ka tadu darbibu aizliegSana, kas p&c valsts institliciju domam var radit
valsts izjukSanu vai sadaliSanos, var tikt uzskatita par nepiecieSamu valsts
drosibai un teritorialas vienotibas saglabaSanai. Tiesa uzskatija, ka TSP
likvidésana atbilda vismaz vienam no 11.panta noteiktajiem legitimajiem
pulcéSanas un biedrosanas brivibas ierobezojumu mérkiem - valsts drosibai.
Vislielakas diskusijas Tiesas prieksa radas par ierobezojumu nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba.



Prasitaji uzskatija, ka pluralistiska demokratiska iekarta un parlamentaraja sistéma
jabtt iesp€jam paust viedokli par Kurdistanas problémam un tas iesp&jamiem
risinajumiem. V&l prasitaji atsaucas uz Turcijas Konstitucionalas tiesas 1988.gada
8.decembra Iémumu, ar kuru TSP programma tika atzita par konstitiicijai un
likumiem atbilstoSu. Opongjot $§im argumentam, valdibas parstavji noradija, ka
Konstitucionala tiesa likvid&jusi TSP nevis tadél, ka tas programma neatbilda
konstitticijai, bet gan tadel, ka konstitiicijai neatbilda tas darbiba péc dibinasanas.
Valdibas parstavis apgalvoja, ka 1990. un it 1pasi 1991.gada TSP darbiba
novirzijusies no tas statiitos minétajiem mérkiem un bijusi veérsta uz Turcijas
valsts pamatprincipu grausanu, bez tam partijas lidera Perinceka atseviski
izteikumi bijusi agresivi, provokativi un aizstavejusi vardarbigu un teroristisku
metozu lietoSanu (Seit valdibas parstavis atsaucies uz Perinceka aicinajumu kurdu
tautai "celties", aicinajumu "s€t droSsirdibu, nevis arbiizus" u.tml.). Valdibas
parstavji atsaucas ar1 uz Komisijas praksi, no kuras izriet, ka tadu ierobezojumu
gadijuma, kuru mérkis ir sabiedriskas kartibas, teritorialas vienotibas, sabiedribas
intereSu vai demokratijas aizsardziba, netiek prasits, lai vardarbibas risks, ar kuru
tiek attaisnoti ierobezojumi, biitu reals, pastavoss un nenoveérsams.

Komisija pauda viedokli, ka demokratiska sabiedriba nebija nepiecieSama TSP
likvidesana. Ta atzimg€ja, ka pret Perinceku par lidziga satura pazinojumiem ka
Saja lieta ieprieks tikusi celta apstidziba kriminallieta, tacu vins ticis attaisnots.
Bez tam ta atziméja, ka TSP vienmér centusies sasniegt savus mérkus ar
likumigiem lidzekliem un nav pieradits, ka ta v€l€tos graut Turcijas demokratisko
iekartu.

Tiesa pauda uzskatu, ka Konvencijas 11.pantu nepiecieSama apliikot 10.panta
gaisma. Varda brivibas un tiesibu paust savu viedokli aizsardziba ir viens no
11.panta ietverto tiesibu uz pulcéSanas un biedrosanas brivibu galvenajiem
mérkiem. It Tpasi tas attiecas uz politiskajam partijam, nemot véra to biitisko lomu
demokratijas nodroSinaSana. Tiesa noradija, ka, pirmkart, nepiecieSams
noskaidrot aplikojamo TSP un tas lideru izteikumu saturu un p&c tam jaizdara
secinajums, vai ar tiem var€ja attaisnot TSP likvideéSanu. Analizgjot Perinceka
izteikumus, Tiesa konstatgja, ka tajos nav neka, kas varétu tikt uztverts ka
aicinajums uz vardarbibu, sacelSanos vai citadu demokratijas principu noliegumu.
Tiesi pretgji - vins vairakkart bija aicinajis uz demokratisku politisko reformu,
tostarp izmantojot ari referendumu. Tiesa atziméja, ka kopuma Perinceka
aicinajumi satur politisku programmu ar galveno mérki - saskana ar demokratijas
principiem nodibinat federativu valsti, kura turki un kurdi biitu parstavéti uz
vienlidziga pamata. P&c Tiesas viedokla fakts, ka $ada politiska programma ir
nesavietojama ar pasreiz€jiem Turcijas valsts uzbiives principiem un struktiiru,
nepadara to automatiski nesavietojamu ar demokratijas principiem. Dazadu
politisko programmu, ieskaitot tadas, kas paredz mainit pasreizgjo valsts
struktiiru, iesniegSana un apspriesana ir buitiska demokratijas sastavdala, ja vien
§1s programmas péc biitibas nav pretruna ar demokratijas principiem. Tiesa
konstat€ja, ka konkretaja lieta nav pieradits, ka TSP lideru izteikumi, kuros autori
bija deklar&jusi atbalstu demokratijas principiem un iestajusies pret vardarbibu,
var jebkada méra but par iemeslu terorisma problémam, kadas pastav Turcija.
IepriekSminé&to iemeslu dél Tiesa secinaja, ka TSP likvidésana bija



neproporcionala paredz€tajiem mérkiem un lidz ar to nebija nepiecieSama
demokratiska sabiedriba. STiemesla dé] Tiesa vienbalsigi konstatgja, ka ir noticis
Konvencijas 11.panta parkapums.

Par par€jiem prasitaja noraditajiem Konvencijas un tas Pirma protokola pantu
parkapumiem Tiesa vienbalsigi konstatgja, ka nav nepiecieSams atseviski izskatit
jautajumu par Konvencijas 9., 10., 14. un 18.panta un Pirma protokola 1. un 3.
panta parkapumiem, ka arT nav nepiecieSams izskatit stidzibu par 6.panta
parkapumu.

Piemérojot Konvencijas 50.pantu, Tiesa, pirmkart, noradija, ka tas kompetence
neietilpst tiesibas atcelt Turcijas Konstitucionalas tiesas 1992.gada 10.julija
spriedumu, ar kuru tika likvidéta TSP. Tiesa atzina, ka nav nodroS$inati pietickami
pieradijumi prasitaja iesniegtajam prasibam par mantisko zaud&jumu atlidzibu
USD 1 500 000 apméra, izdevumu, kas saistiti ar intereSu aizsardzibu Turcijas
Konstitucionalaja tiesa, atlidzibu FRF 1 955 800 apmera un izdevumu, kas saistiti
ar intereSu aizsardzibu dazadas Konvencijas institticijas, atlidzibu FRF 300 000
apmera. Lidz ar to Tiesa Sis prasibas nevar€ja apmierinat. Attieciba uz nemantisko
zaud@jumu atlidzibu (prasitaji veélgjas sanemt USD 6 000 000) Tiesa uz
taisniguma pamata piesSkira Perincekam un Kiritam FRF 50 000 katram.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sekojosu Tiesas praksi: Hadjianastassiou v.
Greece, 16.12.1992.; Saidi v. France, 26.09.1995.; Pressos Compania Naviera
S.A. and Others v. Belgium, 03.07.1997.; Zana v. Turkey, 30.01.1998.; The United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30.01.1998.



