Sidiropouluss un citi pret Griekiju (Siridopoulus and
Othersv. Greece)

1998. gada 10. julijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
11. pants
PulcéSanas un biedrosanas briviba

1. Jebkuram cilvékam ir tiesibas uz miermiligu pulcéSanas un biedro$anas brivibu,
ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses.

2. So tiestbu izmanto$anu nedrikst paklaut nekadiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas
noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un
sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu
vai morali, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas. Sis pants nekavé noteikt likumigus
ierobezojumus $o tiesibu izmanto$ana personam, kas ir brugoto speku, policijas vai valsts
parvaldes sastava.

Nacionala tiesa nepamatoti atteicas registret biedribu, jo bija aizdomas, ka ta
varétu apdraudeét valsts teritorialo integritati. Atteikums registrét biedribu bija
pamatots vienigi ar aizdomam par iespejamo biedribas darbibu péc registracijas.
Nekdadi fakti neliecinaja, ka biedribas faktiskie mérki nesakritis ar Sis biedribas
memoranda noraditajiem meérkiem vai ka biedriba Sos mérkus méginds sasniegt
ar vardarbibu vai nedemokratisku un antikonstitucionalu lidzeklu palidzibu. Lidz
ar to individa tiestbu ierobezojums, neregistréjot vinu dibinato biedribu, nebija
proporcionals sabiedribas interesem, kas tika ar to aizsargatas, jo Sim
ierobezojumam nebija svarigu un pietieckamu iemeslu.

Prasitaji Saja lieta ir septini Griekijas pilsoni — elektrikis Sidiropouluss
(Sidiropoulus), skolotajs Dimtsis (Dimtsis), zemnieki Anastasiadis
(Anastassiadis), Bouless (Boules) un Sovislis (Sovislis), ka ar1 zobarsts Seltsass
(Seltsas), kas visi dzivo Florinas (Florina) apgabala Ziemelgriekija, pie bijusas
Dienvidslavijas republikas Makedonijas robezas. Prasitaji, kas apgalvoja, ka
viniem ir “makedoniesSu” etniska izcelsme un “makedoniesu nacionala
parlieciba”, 1990.gada 18.aprili kopa ar 49 citam personam noléma dibinat
bezpelnas biedribu ar nosaukumu “MakedoniesSu civilizacijas majas” (turpmak —
biedriba). Tas memoranda par galvenajiem mérkiem tika minéta biedribas loceklu
un Florinas apgabala iedzivotaju kopuma kultiiras, intelektuala un radosa attistiba
un sadarbibas, solidaritates un milestibas veicinasana vinu starpa, kulttiras
decentralizacija un regiona intelektualo un radoSo tradiciju saglabasana, ka ari
Florinas pirmas instances tiesa ar liigumu registrét vinu biedribu Griekijas
Civilkodeksa 79.panta noteiktaja kartiba (Sis pants nosaka, ka $ada veida
organizacijas registré pirmas instances tiesas). 1990.gada 9.augusta $is pieteikums
tika noraidits, minot vairakus iemeslus. Pirmkart Florinas tiesa noradija, ka



pieteikumu dibinat biedribu ar tiesi $adu nosaukumu tiesa jau bija noraidijusi
1990.gada 19.marta ka neatbilstoSu likumiem (par pretlikumigu tika uzskatits
viens no organizacijas mérkiem — “nacionalas neatkaribas aizsardziba”). Péc
organizacija, vienigi svitrojusi no memoranda par pretlikumigu atzito mérki. Bez
tam Florinas tiesa noradija, ka vairaki biedribas dibinataji, kas ir ar1 tas pagaidu
valde, paudusi ideju, ka Griekija pastav makedoniesSu mazakumgrupa. Ka pamats
atteikumam tika izmantoti ar1 vairaki avizu raksti, kuros, cita starpa, bija minéts,
citu biedribas dibinataju saziedotajiem lidzekliem apmekl&jusi Kopenhagenu, kur
piedalijusies EDSA rikotaja sanaksme un paudusi ideju par makedoniesu
mazakumgrupas eksistenci Griekija, ka ar1 uzturgjusi kontaktus ar Griekijai
naidigi noskanotu Turcijas parstavi. Pamatojoties uz to, tiesa secinaja, ka biedriba
tiek dibinata nevis memoranda noradito mérku sasniegSanai, bet gan lai realizétu
ideju par makedonieSu mazakumgrupu, kas ir pretruna ar Griekijas likumiem.
1990.gada 7.septembr prasitaji iesniedza apelacijas siidzibu Saloniku Apelacijas
tiesa. Izskatot stidzibu, Apelacijas tiesa izverteja regiona vesturi, sakot ar laiku
pirms miisu €ras, un secinaja — nav pamata apgalvojumiem, ka vesturiskas
Makedonijas dala, kas Sobrid ietilpst Griekijas sastava, jebkad biitu mitinajusies
atseviska slavu izcelsmes makedoniesu nacija. Tika uzsverts, ka vésturiski
Makedoniju vienmér apdzivojusi grieki, savukart bijusas Dienvidslavijas sastava
ietilpuSo Makedonijas republiku, kas tika izveidota 20.gadsimta 40.gados,
apdzivo specifiska slavu valodas dialekta runajosi iedzivotaji, kas c€lusies no
dazadam nacijam (serbiem, griekiem, musulmaniem, bulgariem u.c.) un kuriem
nacionala paSapzina ir nestabila. Tika uzsverts, ka bijusas Dienvidslavijas
republikas iedzivotajiem nav nekada sakara ar vésturisko Makedonijas teritoriju,
un ka republikas nosaukums izvel&ts maldigi (tas teritorija atrodas tikai neliela
dala vesturiskas Makedonijas teritorijas). Apelacijas tiesa, izvertejot prasitaju
dibinamas biedribas nosaukumu un mérkus, secinaja, ka tas darbiba virzita uz
veésturiski neeksistéjosas slavu izcelsmes makedoniesu nacijas eksistences
atziSanu un var radit Saubas par vesturiskas Makedonijas teritorijas un tas
iedzivotaju piederibu pie Griekijas. Tadgjadi tika secinats, ka biedribas darbibas
mérki ir versti pret Griekijas teritorialo vienotibu un apelacijas stidziba ir
noraidama. TieSi pirms apelacijas siidzibas izskatiSanas pres€ paradijas vairaki
raksti, kuros prasitaji tika apvainoti sadarbiba ar dazadam makedonieSu
nacionalistu organizacijam, kas darbojas ASV un Australija, ka arT atbalsta
sanemsana no bijusas Dienvidslavijas republikas Makedonijas valdibas un tas
pavélu pildisana. Sie raksti batiski ietekméja Apelacijas tiesas spriedumu un tika
izmantoti ka viens no pieradijumiem.

Prasitaji lietu parstidzeja Kasacijas tiesa, noradidami uz Griekijas konstitiicijas un
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak — Konvencija) parkapumiem attieciba
uz pulc€sanas un biedroSanas brivibu. Prasitaji apgalvoja, ka Apelacijas tiesa
izvert&jusi nevis organizacijas dibinasanas atbilstibu likumiem, bet gan lietderibu,
un balstijusies uz tendencioziem un apSaubamiem avizu rakstiem, ka ar1 sagroziti
interpret&jusi biedribas memorandu. Kasacijas tiesa siidzibu 1994.gada
25.februari noraidija ka nepamatotu.



Prasitaji 1994.gada 16.novembri griezas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak
— Komisija), apgalvodami, ka pret viniem noticis Konvencijas 6., 9., 10., 11. un
pienemamu attieciba uz seSiem prasitajiem, jo septitais starplaika bija miris. Sava
1997.gada 11.aprila zinojuma Komisija pauda vienpratigu viedokli, ka noticis
Konvencijas 11.panta parkapums, savukart nav nepiecieSams izskatit jautajumu
par prasitaju paréjo noradito pantu parkapumiem.

Griekijas valdiba nosutija Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak — Tiesa)
iesniegumu, kura apgalvoja, ka pieteikums noraidams ka nepiepemams, jo nav
1zsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi, vai alternativi noraidams
sakara ar to, ka neviena no prasitaju sidzibam nav pamatota. Savukart prasitaji
ludza Tiesai vinu pieteikumu apmierinat pilna apméra, pieskirt kompensaciju un
atlidzinat tiesas izdevumus.

Valdibas parstavji Tiesa c€la iebildumu, ka prasitaji nav pilniba izmantojusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo nacionalajas tiesas nav
atsaukusies uz Konvencijas 9., 10. un 14.pantu. Tiesa atsaucas uz savu 1981.gada
13.augusta spriedumu lieta Young, James and Webster v. The United Kingdom,
kurs noteica, ka, ievérojot Konvencijas 11.panta autonomo lomu un konkréto
piem&roSanas sferu, tas var tikt arT apliikots 9. un 10.panta gaisma. Personiska
viedokla aizsardziba, kuru Sie panti nodroSina ar apzinas un varda brivibas
palidzibu, uzskatama ar1 par vienu no 11.panta aizsargatas biedroSanas brivibas
meérkiem. Tade] Tiesa uzskatija, ka stidzibas par 9., 10. un 14. panta parkapumiem
ir cie$i saistitas ar 11.panta butibu, un valdibas iebildumu noraidija. Tapat Tiesa
par nepamatotu atzina valdibas iebildumu, ka Konvencijas institiicijas izskatiSanai
esot iesniegts strids starp Griekiju un bijusas Dienvidslavijas republiku
Makedoniju, I1idz ar to parkapjot individualas stidzibas principu. Bez tam Tiesa
noradija, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojams Konvencijas 17.pants, jo
biedribas memoranda nav neka tada, kas liecinatu, ka ta, balstidamas uz
Konvenciju, biitu veikusi darbibas, kas ierobezo citas taja noteiktas tiesibas un
brivibas.

Griekijas valdiba nenoliedza, ka noticis Konvencijas 11.panta paredzéto tiesibu
ierobezojums. Tiesas uzdevums bija izvertét, vai $ads ierobezojums konkrétaja
situacija bija attaisnojams. Saskana ar 11.pantu biedroSanas un pulcgsanas
brivibas ierobezojums var biit attaisnojams tika gadijuma, ja tas paredzets
likumos, ja tam ir legitims mérkis un ja tas ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba.

Tiesa atzina, ka $aja gadijjuma biedro$anas un pulcéSanas brivibas ierobezojumi
bija paredzeti likuma, jo Griekijas Civilkodekss atlava pirmas instances tiesai
atteikt biedribas registraciju, ja tai ir radusas Saubas par biedribas memoranda
atbilstibu likumam. Tiesa $aja jautajuma piekrita valdibai, ka memoranda
minétajiem biedribas merkiem jasakrit ar tas faktiskajiem mérkiem un tie nedrikst
bt pretruna ar likumu, morali vai sabiedrisko kartibu. Griekijas tiesam ir tiesibas
likvidet jau esoSas biedribas, ja konstate, ka to darbiba neatbilst memoranda
noraditajiem mérkiem.

Valdibas parstavji apgalvoja, ka $aja gadijuma biedrosanas brivibas ierobezojumi
bija saistiti ar vairakiem legitimiem mérkiem — valsts droSibas aizsardzibu,



nekartibu nepielausanu un Griekijas kultiiras un véstures simbolu saglabasanu.
Tiesa apSaubija ped&jo no minétajiem mérkiem, tomér, nemot v&ra sarezgitas
politiskas attiecibas starp Griekiju un bijusas Dienvidslavijas republiku
Makedoniju, Tiesa akcepteja viedokli, ka konkrétie ierobezojumi bijusi paredzeti,
lai aizsargatu valsts drosibu un nepielautu nekartibas.

Analizgjot ierobezojumu nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, Tiesa atziméja,
ka iedzivotaju tiesibas dibinat juridiskas personas, lai kolektivi darbotos kopgjo
intereSu joma, ir biitisks biedroSanas brivibas aspekts, bez kura §1 pamattiesiba
zaud@tu jebkadu jeégu. Tas, ka nacionalie tiesibu akti regul€ So brivibu un ka $1
briviba tiek 1stenota praks€, atspogulo konkrétas valsts demokratijas [imeni.
Valstim ir tiesibas ar tiesibu aktu palidzibu ierobezot biedrosanas brivibu, tacu tas
jadara, ieverojot ar Konvencijas ratifikaciju uznemtas saistibas. Tiesa noradija, ka
analizgjot, vai ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, jaapliko
konkrétais ierobezojums visu lietas apstaklu gaisma un jaizdara secinajums, vai
tas ir proporcionals legitimajam mérkim, kuru paredz&ts ar So ierobezojumu
sasniegt, un vai iemesli, ko mingjusas nacionalas iestades, lai attaisnotu So
ierobezojumu, ir “svarigi un pietiekami”.

Prasitaji Saja sakara noradija, ka lietas materiali nekada meéra neliecina, ka vini
butu velgjusies apdraudet Griekijas teritorialo vienotibu vai ari valsts vai
sabiedribas drosibu. Apzina, ka personas pieder pie mazakumgrupas, un vélme
saglabat §1s mazakumgrupas kultiiru nevar tikt uzskatita par draudu demokratiskai
sabiedribai. Tapat par draudu valsts droSibai nevar tikt uzskatita biedribas
dibinataju daliba EDSA Kopenhagenas sanaksmé, jo Griekijas valdiba, parakstot
visus svarigakos EDSA dokumentus, pati atzinusi, ka tas pilsoniem ir tiesibas
piedalitie $ados procesos. Bez tam prasitaji noradija, ka apSaubami avizu raksti
nevar tikt izmantoti ka pieradijums valsti, kura valda likuma varas princips.
Komisija, izanaliz€jusi nacionalajas tiesas sniegtos pieradijumus, nonaca pie
secinajuma, ka triikst pieradijumu tam, ka prasitajiem biitu bijuSas separatiskas
idejas. Lai gan nacionalas tiesas vargja pamatoti secinat, ka prasitaji uzstaj uz
makedonieSu mazakumgrupas eksistenci Griekija, tas pats par sevi nevaréja biit
iemesls, lai ierobeZotu vinu biedroSanas brivibu. Nekas neliecinaja, ka prasitaji
savus mérkus veletos sasniegt ar vardarbibas vai nedemokratisku un
antikonstitucionalu lidzeklu palidzibu. Komisija uzskatija, ka ierobezojumu
iemesli $aja gadijuma nevargja tikt uzskatiti par svarigiem un pietickamiem, lidz
ar to Sie ierobezojumi nebija proporcionali to mérkim.

Tiesa atzZimg€ja, ka pat tad, ja kadas biedribas dibinataji p&c savas nacionalas
apzinas pieder pie kadas mazakumgrupas, ka tas bija $aja gadijuma, EDSA
Konferences par cilvéka dimensiju Kopenhagenas sanaksmes 1990.gada 29 jiinija
dokuments un 1990.gada 21.novembra Parizes harta Jaunajai Eiropai atlauj STm
personam dibinat biedribas, lai aizsargatu savu kultiiras mantojumu. Tiesa, péc
biitibas neapSaubot nacionalo tiesu pilnvaras lieta iesniegto pieradijumu
1zvert€Sana, tomer atzimgéja, ka vairaki raksti, kuri bitiski ietekméjusi lietas
iznakumu, bijusi atrauti no konkrétas lietas un satur&jusi autoru subjektivus
verteéjumus. Atteikums registrét biedribu pamatojies vienigi uz aizdomam par
dibinataju mérkiem un iesp&jamo biedribas darbibu péc registracijas. Tiesa
noradija, ka nacionalajam institticijam ir tiesibas likvidét biedribas, kuru darbiba



nesakrit ar memoranda noraditajiem mérkiem. Saja gadijuma nekadi fakti
neliecindja, ka biedribas mérki nesakritis ar memoranda minétajiem, jo, ta ka
biedriba nekad nebija reali pastavejusi, ta nebija pasp&jusi veikt jebkadas
darbibas. Ja aizdomas, ka biedribas mérki nesakrit ar memoranda minétajiem,
izraditos pamatotas, tad valsts iestades (pirmas instances tiesa) varétu to saskana
ar Griekijas Civilkodeksu likvidét. Pamatojoties uz minétajiem iemesliem, Tiesa
vienbalsigi noléma, ka atteikums registrét prasitaju organizaciju bija
neproporcionals iecerétajiem mérkiem un tad€jadi ir noticis Konvencijas 11.panta
parkapums.

Tiesa piekrita Komisijas viedoklim, ka nav nepiecieSams izskatit siidzibas par
pargjo prasitaju noradito Konvencijas pantu parkapumiem, jo tas balstas uz tiem
pasiem faktiem, uz kuriem balstita stidziba par Konvencijas 11.panta parkapumu.

Katrs no seSiem prasitajiem, pamatojoties uz Konvencijas 50.pantu, prasija
nematerialo zaud&jumu atlidzibu 15 miljonu Griekijas drahmu apméra (kopuma
90 miljoni Griekijas drahmu). Ka pamatojums tika minéta butiska negativa
ietekme uz prasitaju sabiedrisko stavokli, kas radusies sakara ar atteikumu
registrét biedribu. Tiesa atzina, ka prasitaji cietusi nematerialos zaud€éjumus,
tomér noléma, ka atzinums, ka parkapts Konvencijas 11.pants, biis pietickama
kompensacija. Tiesa uz taisniguma pamata pieSkira prasitajiem atlidzibu par
izdevumiem, kas radusies, aizsargdjot intereses nacionalajas tiesas un
Konvencijas institlicijas, 4 miljonu Griekijas drahmu apmera.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sekojosu Tiesas praksi: Young, James and
Webster v. The United Kingdom, 13.08.1981.; Saidi v. France, 26.09.1995.; The
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30.01.1998.



