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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
Trešās nodaļas lēmums 
lietā "Imants RONIS pret Latviju"1
(Iesniegums Nr. 6993/02, kuru iesniedzis Imants Ronis pret Latviju)

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2007.gada 10. aprīlī palātā, kas sastāv no B. Zupančič, priekšsēdētājs, C.Bîrsan, E.Fura-Sandström, A.Gyulumyan David Thór Björgvisson, I.Ziemele, I.Bero-Lefevre, tiesneši, un MS.Naismith, nodaļas sekretāra vietnieks,
Ievērojot iepriekš minēto sūdzību, kas iesniegta 2001.gada 20.novembrī,

Ievērojot lēmumu piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un vienlaicīgi izskatīt lietas pieņemamību izskatīšanai un lietu pēc būtības,

Ņemot vērā oficiālās deklarācijas, kurās izteikta piekrišana lietas atrisinājumam mierizlīguma ceļā,

Pēc apspriešanās pieņem sekojošu lēmumu:

FAKTI

Iesniedzējs Imants Ronis ir Latvijas pilsonis, dzimis 1934.gadā un dzīvo Liepājā, Latvijā. Tiesā viņu pārstāvēja A.Alliks, Rīgā praktizējošs advokāts. Latvijas valdību pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

Iesniedzēja iesniegtos lietas faktus var apkopot sekojoši.

1996.gada 25.aprīlī iesniedzējs noslēdza līgumu par minerālmēslu piegādi ar uzņēmēju H. Iesniedzējs pārskaitīja H. bankas kontā 2 240 LVL (aptuveni 3 187,25 EUR), taču minerālmēsli iesniedzējam netika piegādāti. Iesniedzējs vērsās ar sūdzību par šo faktu Rīgas Galvenajā policijas pārvaldē.

1996.gada 10.jūnijā Rīgas Galvenā policijas pārvalde (turpmāk - RGPP) ierosināja krimināllietu pret H. uz aizdomu pamata par līdzekļu piesavināšanos krāpšanas nolūkos.

Nenoskaidrotā datumā banka uzsāka tiesvedību civillietā pret iesniedzēju par 3 500 latu (aptuveni 4 535,1 eiro) piedziņu. 1997.gada 19.septembrī Liepājas rajona tiesa pieņēma lēmumu par labu bankai. Iesniedzējs vērsa tiesas uzmanību uz faktu, ka H. bija piesavinājies viņa naudu, un tādēļ viņš nevarēja atmaksāt savu parādu laikā.

1997.gada 17.septembrī policija informēju iesniedzēju, ka 1997.gada 30.maijā pret H. tika ierosināta krimināllieta un ka tiek veikta pirmstiesas izmeklēšana.

1998.gada februārī nenoskaidrotā datumā iesniedzējs vērsās ar sūdzību pie ģenerālprokurora par policijas veiktās izmeklēšanas neefektivitāti.

1998.gada 27.martā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokurors informēja iesniedzēju, ka viņa sūdzība bijusi pamatota. Prokurors deva norādījumus policijas darbiniekiem, kas nodarbojās ar šo lietu, un atvainojās iesniedzējam par policijas nolaidību.

1998.gada 9.aprīlī policija informēja iesniedzēju, ka policijas darbinieks, kas izmeklēja lietu, ticis atzīts par vainīgu izmeklēšanas novilcināšanā.

Iesniedzējs vairākas reizes vērsās ar sūdzību pie ģenerālprokurora par lietā veiktās izmeklēšanas neefektivitāti. Šai sakarā viņš saņēma atbildes no Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras un Ģenerālprokuratūras. Viņš tika informēts, ka nepieciešama papildizmeklēšana, un tika pieņemts lēmums iesaistīt izmeklēšanā pieredzējušāku policijas darbinieku. 1999.gada 27.maijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūra informēja iesniedzēju, ka policijai bija doti norādījumi, kas bija jāizpilda līdz 1999.gada 1.jūlijam.

1999.gada 10.jūnijā iesniedzējs tika atzīts par civilprasītāju krimināllietā, kam par labu piedzenami 3600 latu (aptuveni 5122, 37 eiro).

2000.gada 6.novembrī, atbildot uz iesniedzēja sūdzību ģenerālprokuroram, Ģenerālprokuratūras prokurors informēja iesniedzēju, ka nolūkā paātrināt izmeklēšanu, lieta ir izņemta no izziņas iestādes un nodota Rīgas tiesas apgabala prokuratūrai.

2001.gada 16.februārī Rīgas tiesas apgabala prokuratūra pieņēma lēmumu par krimināllietas izbeigšanu nozieguma sastāva trūkuma dēļ. Iesniedzējs pārsūdzēja minēto lēmumu Ģenerālprokuratūrā.

2001.gada 13.martā Ģenerālprokuratūras prokurors atcēla 2001.gada 19.februāra Rīgas tiesas apgabala prokuratūras lēmumu par krimināllietas izbeigšanu kā nepamatotu un informēja iesniedzēju, ka izmeklēšana tikusi novilcināta nepamatoti. Lieta tika nodota Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokuroram papildizmeklēšanai.

2001.gada 17.septembrī, atbildot uz iesniedzēja sūdzību ģenerālprokuroram, Ģenerālprokuratūras prokurors informēja iesniedzēju, ka prokurors, kas izmeklēja lietu, bija nolēmis saukt pie kriminālatbildības H. par krāpšanu un iekļaut viņu meklējamo personu sarakstā. Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokuroram tika uzdots paātrināt izmeklēšanu.

2001.gada 17.decembrī Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurors informēja iesniedzēju, ka H. atradās policijas meklēšanā un ka viņš tiks informēts par izmeklēšanas gaitu.

2002.gada 9.decembrī Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvalde informēja iesniedzēju, ka policijas datubāzē nebija informācijas, ka H. ticis iekļauts meklējamo personu sarakstā.

Saskaņā ar iesniedzēja apgalvojumu viņš nav saņēmis nekādu turpmāku informāciju no prokuratūras par izmeklēšanas gaitu.

SŪDZĪBAS

Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un 13.pantu, iesniedzējs sūdzējās par to, ka viņam tika liegta pieeja tiesai un ka viņam šai sakarā nebija pieejami efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi.

JURIDISKAIS ASPEKTS

2006.gada 5.jūlijā palātas priekšsēdētājs, kurai tika nodota lieta, nolēma paziņot par iesniegumu atbildētājai Valdībai.

2007.gada 24.janvārī Tiesa saņēma sekojošu Latvijas valdības deklarāciju:

"Es paziņoju, ka Latvijas valdība piedāvā iesniedzējam izmaksāt ex gratia kompensāciju 6 000 latu apmērā ar mērķi nodrošināt mierizlīgumu minētajā lietā, kas šobrīd ir izskatīšanā Eiropas Cilvēktiesību tiesā.

Šī summa, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus, ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami. Tā tiks izmaksāta trīs mēnešu laikā no Tiesas lēmuma, saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, paziņošanas dienas. Gadījumā, ja šī summa netiek izmaksāta minētajā trīs mēnešu termiņā, Valdība, sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa beigām līdz izmaksas veikšanai, apņemas maksāt procentus, kas ir vienādi ar Eiropas Centrālās bankas noteikto bezpeļņas aizdevumu procentu likmi šajā laikā, plus trīs procenti. Šīs kompensācijas izmaksa būs galīgs minētās lietas risinājums."

2007. gada 9. martā Tiesa saņēma sekojošu iesniedzēja pārstāvja parakstītu deklarāciju:

"Es, Aldis Alliks, Imanta Roņa pārstāvis, atzīmēju, ka Latvijas Republikas valdība ir gatava man izmaksāt ex gratia kompensāciju 6 000 latu apmērā ar mērķi nodrošināt mierizlīgumu iepriekš minētajā lietā, kas šobrīd ir izskatīšanā Eiropas Cilvēktiesību tiesā.

Šī summa, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami. Tā ir jāizmaksā trīs mēnešu laikā no Tiesas lēmuma, saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, paziņošanas dienas. Sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa beigām līdz izmaksas veikšanai, no minētās summas tiks maksāti procenti, kas ir vienādi ar Eiropas Centrālās bankas noteikto bezpeļņas aizdevumu procentu likmi šajā laikā, plus trīs procenti.

Es apstiprinu piedāvājumu un atsakos no jebkādām turpmākām sūdzībām pret Latviju saistībā ar šī iesnieguma pamatā esošajiem faktiem. Es paziņoju, ka šis ir galīgs minētās lietas atrisinājums."

Tiesa ņem vērā pušu starpā panākto mierizlīgumu. Tā ir apmierināta, ka mierizlīgums ir balstīts uz Konvencijā un tās Protokolos garantēto cilvēktiesību ievērošanu, un nesaskata nekādus iemeslus, balstītus uz sabiedrības interesēm, kas attaisnotu lietas iztiesāšanas turpināšanu (Konvencijas 37.panta 1.punkts, beigās). Ņemot vērā iepriekš minēto, ir pietiekošs pamats pārtraukt 29.panta 3.punkta piemērošanu un svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

Šo iemeslu dēļ Tiesa vienbalsīgi

Nolemj svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

Stanley Naitsmith Sekretāra vietnieks

Boštjan M.Zupančič Priekšsēdētājs

1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

