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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās palātas lēmums lietā "Anita Putniņa pret Latviju"1
(Iesniegums Nr. 20936/04, kuru iesniegusi Anita Putniņa pret Latviju)

 Neoficiāls tulkojums

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā palāta) 2006.gada 16.novembra palātas sēdē šādā sastāvā:

B.M.Zupančič, priekšsēdētājs, J.Hedigan, C.Bîrsan, V.Zagrebelsky, A.Gyulumyan, David Thór Björgvinsson, I.Ziemele, tiesneši, un V.Berger, palātas sekretārs,

Ņemot vērā iepriekšminēto iesniegumu, kas iesniegts 2004. gada 5. maijā,

Ņemot vērā lēmumu piemērot Konvencijas 29. panta 3. punktu un izskatīt jautājumu par lietas pieņemamību izskatīšanai un tās būtības vienlaikus,

Ņemot vērā mierizlīgumu apstiprinošās oficiālās deklarācijas,

Pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu: 
FAKTI

Iesniedzēja ir Latvijas pilsone, dzimusi 1976. gadā un dzīvo Ogrē, Latvijā. Tiesā viņu pārstāv J.Kvjatkovska, Rīgā praktizējoša advokāte. Latvijas valdību Tiesā pārstāv tās pārstāve I.Reine.

Lietas fakti, kurus puses iesniegušas, var tikt apkopoti sekojoši:

1994. gada jūlijā iesniedzēja, Ogres arodskolas audzēkne, kas bija nosūtīta praksē uz privātu kafejnīcu konditorijas izstrādājumu cepšanai, nelaimes gadījuma darba vietā rezultātā zaudēja četrus pirkstus un daļu no labās rokas plaukstas. Saskaņā ar kompetentas iestādes veikto novērtējumu viņa guva nepārejošu darbaspējas zudumu vismaz par 45 procentiem.

1994. gada 27. oktobrī tika ierosināta krimināllieta nelaimes gadījuma izmeklēšanai; pēc izmeklēšanas pabeigšanas iesniedzēja tika atzīta par cietušo minētajā lietā. Taču viņa neiesniedza civilprasību par zaudējumu atlīdzināšanu kriminālprocesa ietvaros. Tā vietā 1994. gada 11. novembrī viņa iesniedza atsevišķu civilprasību Ogres rajona tiesā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kam piederēja kafejnīca.

1995. gada 29. jūnijā Ogres rajona tiesa informēja iesniedzēju, ka pēc viņas lūguma lieta tika nodota iztiesāšanai Rīgas rajona tiesai. Savukārt Rīgas rajona tiesa apturēja civillietas izskatīšanu, gaidot krimināllietas iztiesāšanas iznākumu.

1995. gada 31. augustā prokuratūra noraidīja apsūdzību un izbeidza krimināllietu nozieguma sastāva trūkuma dēļ. 1995. gada 22. septembrī iesniedzēja griezās ar sūdzību Ģenerālprokuratūrā. 1995. gada 11. oktobrī viņa tika informēta, ka apstrīdētais lēmums bija atcelts, un lieta tika nosūtīta pirmstiesas izmeklēšanas turpināšanai. Uzņēmuma direktorei un kafejnīcas vadītājai beidzot tika izvirzīta apsūdzība par darba drošības noteikumu neievērošanu darba vietā.

Savā 1997. gada 30. oktobra spriedumā Ogres rajona tiesa atzina vadītāju vainīgu iepriekšminētajā nodarījumā, taču no soda tika atbrīvota. No otras puses, uzņēmuma vadītāja tika attaisnota. Pēc iesniedzējas apelācijas sūdzības 1999. gada 19. oktobrī Rīgas apgabaltiesa šo spriedumu atcēla un nodeva lietu atpakaļ Ogres rajona tiesai.

2000. gada 14. septembrī Ogres rajona tiesa atzina abas apsūdzētās par vainīgām pret viņām izvirzītajā apsūdzībā un piesprieda katrai no viņām naudas sodu. Gan direktore, gan vadītāja pārsūdzēja spriedumu Rīgas apgabaltiesā. 2003. gada 8. septembrī apgabaltiesa atcēla spriedumu procesuālu nepilnību dēļ un atkārtoti nosūtīja lietu atpakaļ pirmās instances tiesai.

Savā jaunajā 2004. gada 24. februāra spriedumā Ogres rajona tiesa atzina abas apsūdzētās par vainīgām pret viņām izvirzītajā apsūdzībā un piesprieda katrai no tām naudas sodu. Uzņēmuma direktore spriedumu pārsūdzēja. 2004. gada 10. martā rajona tiesa pieņēma lēmumu par apelācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas sakarā ar likumā noteiktā pārsūdzības termiņa neievērošanu. 2004. gada 13. martā direktore šo procesuālo lēmumu pārsūdzēja.

2005. gada 5. maija tiesas sēdē prokurore atteicās no apsūdzības uzturēšanas, kas bija izvirzīta pret kafejnīcas direktori. Ar tajā pašā dienā pasludinātu spriedumu Rīgas apgabaltiesa pēdējo attaisnoja.

Iesniedzēja iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātā. Tiesai nav zināms, vai tā jau ir tikusi izskatīta.

SŪDZĪBAS

Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, iesniedzēja sūdzas par nesamērīgi ilgu tiesvedību krimināllietā, kas tika ierosināta, lai izmeklētu nelaimes gadījumu darba vietā, kas tādējādi kavēja viņas civilprasības izskatīšanu.

Atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu, iesniedzēja arī sūdzas par efektīvu nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu trūkumu, lai realizētu savas tiesības uz savlaicīgu lietas izskatīšanu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

2005. gada 18. maijā palātas, kurai lieta tika nodota izskatīšanai, priekšsēdētājs nolēma nosūtīt iesniegumu atbildētājai valdībai.

Savā vēstulē, kas datēta ar 2005. gada 7. septembri, valdība informēja Tiesu, ka tā nolēmusi piedāvāt iesniedzējai mierizlīgumu. 2005. gada 25. oktobrī valdība iesniedza Tiesai mierizlīguma kopiju, kuru iepriekšējā dienā bija parakstījusi valdības pārstāve un iesniedzējas pārstāve. Saskaņā ar šo vienošanos valdība apņēmās samaksāt iesniedzējai 7 000 latu (LVL), lai segtu viņai nodarītos materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu. Savukārt iesniedzēja apņēmās, ja šis nosacījums tiks izpildīts, atsaukt savu Tiesā iesniegto iesniegumu. Valdības vēstules kopija tika nosūtīta iesniedzējai, kas par to neizteica nekādus komentārus.

Ievērojot starp pusēm panāktās vienošanās nosacījumus, Tiesa ir gandarīta, ka vienošanās ir balstīta uz Konvencijā un tās Protokolos noteikto cilvēktiesību ievērošanu un nesaskata nekādus sabiedriski nozīmīgus faktorus, kas būtu par iemeslu iesnieguma izskatīšanas turpināšanai. Tādējādi Konvencijas 29. panta 3. punkts nav vairs lietā piemērojams, un tā svītrojama no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

Ņemot vērā šos motīvus, Tiesa vienbalsīgi nolemj

svītrot iesniegumu no sava lietu saraksta.

Vincent BERGER Boštjan M. ZUPANČIČ
Sekretārs Priekšsēdētājs

1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

