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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
Trešās nodaļas lēmums 
lietā "Ozoliņa pret Latviju"1
(par sūdzību Nr.67478/01,

kuru iesniegusi Aina Ozoliņa pret Latviju)

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2006.gada 21.septembra palātas sēdē šādā sastāvā:

J.Hedigan, priekšsēdētājs, C.Birsan, V.Zagrebelsky, A.Gyulymyan, E.Myjer, I.Ziemele, I.Berro-Lefevre, tiesneši, un V.Berger, nodaļas sekretārs,
Ņemot vērā iepriekš minēto sūdzību, kas iesniegta 2001.gada 5.februārī,

Ņemot vērā lēmumu piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un kopā izskatīt lietas pieņemamību izskatīšanai un lietu pēc būtības,

Ņemot vērā oficiālās deklarācijas, kurās izteikta piekrišana lietas atrisinājumam mierizlīguma ceļā,

Pēc apspriešanās pieņem sekojošu lēmumu:

FAKTI

Iesniedzēja ir Latvijas pilsone, dzimusi 1932.gadā un dzīvo Talsos (Latvijā). Tiesā viņu pārstāv Arvīds Ozoliņš, viņas ģimenes loceklis. Latvijas valdību pārstāv tās pārstāve Inga Reine.

Lietas fakti, kā tos darījušas zināmas puses, var tikt apkopoti sekojoši:

Kopš 1969.gada iesniedzēja nomāja zemesgabalu Talsos, uz kura viņa uzbūvēja dzīvojamo māju. 1996.gadā pašvaldība pieņēma lēmumu atļaut iesniedzējai iegādāties zemesgabalu, uz kura atradās viņas māja, saskaņā ar 1991.gada likumu "Par zemes reformu". Īpašums atrodas attīstītā dzīvojamā rajonā, kur tam kaimiņos ir citas mājas.

1996.gada maijā iesniedzēja griezās ar prasību pret diviem kaimiņos esošo īpašumu īpašniekiem Talsu rajona tiesā. Viņa apgalvoja, ka atbildētāji bija pārkāpuši viņas īpašumtiesības, nobloķējot viņas vārtus ar atkritumu tvertnēm, uzstādot vārtu priekšā elektrības stabu, uzceļot viņas īpašuma tuvumā kūpinātavu un nojumi atkritumu konteineriem, iestādot krūmājus un ābeles uz ielas utt. Iesniedzēja lūdza tiesu uzdot atbildētājiem aizvākt visus šos šķēršļus. 1996.gada oktobrī un 1997.gada februārī viņa papildināja savu prasību.

1996.gada 12.decembrī Talsu rajona tiesa pirmoreiz izskatīja lietu tiesas sēdē. Taču tā tika atlikta. Nākamajā lietas izskatīšanā, kas notika 1998.gada 11.jūnijā, iesniedzēja izvirzīja noraidījumu gan tiesnesim, gan tiesas sekretāram sakarā ar neobjektivitāti, cita starpā apgalvojot, ka viens no atbildētājiem agrāk bijis par tiesas piesēdētāju tajā pašā tiesā. Tiesnesis nepieņēma noraidījumu tiesas sastāvam.

1998.gada decembrī Talsu rajona tiesa pasludināja divus uzņēmumus un pašvaldību par līdzatbildētājiem lietā un pārtrauca lietas izskatīšanu.

1999.gada februārī iesniedzēja griezās pie rajona tiesas priekšsēdētāja, apstrīdot lietu izskatījušā tiesneša objektivitāti, taču veltīgi. Viņa arī lūdza sākotnēji 1999.gada 6.aprīlī paredzētās lietas izskatīšanas pārtraukšanu. Attiecībā uz šo lūgumu nekāds lēmums netika pieņemts.

2000.gada 25.janvārī pēc īsas lietas izskatīšanas tiesā tiesnesis vēlreiz pārtrauca lietas izskatīšanu. Visbeidzot 2000.gada 5.aprīlī tiesa izskatīja lietu un pieņēma lēmumu par labu atbildētājiem.

2000.gada 13.aprīlī iesniedzēja lūdza tiesu izdarīt dažus labojumus tiesas sēdes protokolā. 2000.gada 27.aprīlī šis lūgums tika daļēji apmierināts.

2000.gada maijā iesniedzēja iesniedza apelācijas sūdzību par spriedumu Kurzemes apgabaltiesā. Apelācijas sūdzības izskatīšana tiesā tika sākotnēji nozīmēta uz 2000.gada 4.septembri, un lieta tika nodota triju tiesnešu sastāvam. Taču 2000.gada augustā iesniedzēja pieteica noraidījumu vienam no tiesnešiem un lūdza viņu nomainīt. Acīmredzot uz šo lūgumu nebija nekādas reakcijas. Vēlāk lietas izskatīšana tiesā tika pārtraukta līdz 2000.gada 9.oktobrim.

2000.gada 9.oktobrī Kurzemes apgabaltiesa izskatīja lietu tiesas sēdē. Tiesa noraidīja iesniedzējas lūgumu uzklausīt lieciniekus un atstāja bez ievērības viņas atkārtoto lūgumu izslēgt vienu no tiesnešiem no tiesas sastāva. Ar tajā pašā dienā pieņemtu spriedumu tiesa noraidīja iesniedzējas ape​lācijas sūdzību kā nepamatotu un uzdeva viņai samaksāt tiesas izdevumus. 2000.gada 30.novembrī Augstākās tiesas Senāta tiesnešu kolēģija atzina par nepieņemamu izskatīšanai iesniedzējas kasācijas sūdzību.

SŪDZĪBAS

Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzēja apgalvoja, ka viņas lieta tikusi izskatīta netaisnīgi, ka gan pirmās instances tiesas tiesnesis, gan viens no apelācijas tiesas tiesnešiem bija neobjektīvi un ka lietas izskatīšana bija nesamērīgi ilga. Viņa arī sūdzējās, ka Kurzemes apgabaltiesa bija patvaļīgi uzdevusi viņai segt tiesas procesa izdevumus.

Iesniedzēja sūdzējās, atsaucoties uz 1.protokola 1.pantu, ka viņa nespēja novākt šķēršļus, lai varētu brīvi izmantot savu īpašumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

2006.gada 18.maijā Tiesa saņēmu sekojošu Latvijas valdības deklarāciju, kuru bija parakstījusi valdības pārstāve 2006.gada 10.maijā:

"Es, Inga Reine, Latvijas Republikas valdības pārstāve, paziņoju, ka Latvijas valdība ir gatava izmaksāt ex gratia kompensāciju 2 400 latu apmērā Ainai Ozoliņai ar mērķi nodrošināt mierizlīgumu iepriekš minētajā lietā, kas šobrīd ir izskatīšanā Eiropas Cilvēktiesību tiesā.

Šī summa, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus, ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami. Tā tiks izmaksāta trīs mēnešu laikā no Tiesas lēmuma, saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, paziņošanas dienas. Gadījumā, ja šī summa netiek izmaksāta minētajā trīs mēnešu termiņā, Valdība, sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa beigām līdz izmaksas veikšanai, apņemas maksāt procentus, kas ir vienādi ar Eiropas Centrālās bankas noteikto bezpeļņas aizdevumu procentu likmi šajā laikā, plus trīs procenti. Šīs kompensācijas izmaksa būs galīgs minētās lietas risinājums."

Tai pašā dienā Tiesa saņēma sekojošu deklarāciju no iesniedzējas pārstāvja, kas parakstīts 2006.gada 8.maijā:

"Es, Arvīds Ozoliņš, rīkojoties Ainas Ozoliņas vārdā, atzīmēju, ka Latvijas valdība ir gatava samaksāt ex gratia kompensāciju 2 400 latu apmērā Ainai Ozoliņai ar mērķi nodrošināt mierizlīgumu iepriekš minētajā lietā, kas šobrīd ir izskatīšanā Eiropas Cilvēktiesību tiesā.

Šī summa, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami. Tā ir jāizmaksā trīs mēnešu laikā no Tiesas lēmuma, saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, paziņošanas dienas. Sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa beigām līdz izmaksas veikšanai, no minētās summas tiks maksāti procenti, kas ir vienādi ar Eiropas Centrālās bankas noteikto bezpeļņas aizdevumu procentu likmi šajā laikā, plus trīs procenti.

Es apstiprinu piedāvājumu un atsakos no jebkādām turpmākām sūdzībām pret Latviju saistībā ar šī iesnieguma pamatā esošajiem faktiem. Es paziņoju, ka šis ir galīgs minētās lietas atrisinājums."

Tiesa ņem vērā pušu starpā panākto mierizlīgumu. Tā ir apmierināta, ka mierizlīgums ir balstīts uz Konvencijā un tās Protokolos garantēto cilvēktiesību ievērošanu, un nesaskata nekādus iemeslus, balstītus uz sabiedrības interesēm, kas attaisnotu lietas iztiesāšanas turpināšanu (Konvencijas 37.panta 1.punkts, beigās). Ņemot vērā iepriekš minēto, ir pietiekams pamats pārtraukt 29.panta 3.punkta piemērošanu un svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

Šo iemeslu dēļ Tiesa vienbalsīgi

Nolemj svītrot sūdzību no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.
Vincent Berger Sekretārs

John Hedigan Priekšsēdētājs

1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

