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Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa) 2002.gada 10.janvāra sēdē šādā sastāvā:

C.L.ROZAKIS – priekšsēdētājs

Tiesneši:

F.TULKENS

G.BONELLO

E.LEVITS

S.BOTOUCHAROVA

A.KOVLER

E.STEINER

un

E.FRIBERGH – tiesas nodaļas sekretārs

Ievērojot augšminēto iesniegumu, kas iesniegts 1999.gada 17.jūnijā un reģistrēts 1999.gada 8.septembrī,

Ievērojot 2000.gada 23.novembra daļējo lēmumu,

Ievērojot atbildētājas Valdības iesniegtos komentārus un iesniedzēja atbildes komentārus,

pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu:

FAKTI

Prasītājs ir Latvijas pilsonis, dzimis 1928.gadā un dzīvo Vangažos (Latvija).

Lietas faktus, saskaņā ar pušu sniegto informāciju, var apkopot šādu:

A. Lietas apstākļi

1999.gada jūnijā vietējās pašvaldības māju apsaimniekošanas uzņēmums iesniedza prasību pret iesniedzēju pirmās instances Siguldas pilsētas tiesā par to, ka neņemot vērā daudzkārtējus brīdinājumus, viņš regulāri nemaksāja par vietējās pašvaldības dzīvokļa, kura īrnieks viņš bija, īri un komunālajiem pakalpojumiem. Tādēļ uzņēmums prasīja tiesai, lai tā lauž šo īres līgumu, kuru uzņēmums bija noslēdzis ar iesniedzēju, un izliek viņu no strīdus dzīvokļa, ierādot citu apdzīvojamo platību ar zemāku īres maksu.

Uzklausot abas puses, 1997.gada 11.decembra spriedumā pirmās instances Siguldas pilsētas tiesa apmierināja šo prasību. Pret šo lēmumu iesniedzēja pārstāvis, kurš darbojās viņa vārdā un viņa interesēs, iesniedza apelācijas sūdzību Rīgas Apgabaltiesā, kura, uzklausot abas puses, 1998.gada 12.novembrī sūdzību noraidīja. Taču pilnīgs šī lēmuma teksts iesniedzējam nosūtīts netika. 1998.gada 17.novembrī viņa pārstāvis ieradās Rīgas Apgabaltiesas kancelejā, pieprasot, lai viņam tiktu nogādāta sprieduma kopija, ko kancelejas darbinieki atteicās darīt. Vēstulē, kuru viņš turpat uz vietas uzrakstīja un tūlīt iesniedza kancelejā, pārstāvis izklāstīja savu nepiekrišanu šādam atteikumam, nosaucot to par prasītāja procesuālo tiesību rupju pārkāpumu.

Pret Apgabaltiesas spriedumu iesniedzēja pārstāvis uzrakstīja kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātam, kuru tas 1998.gada 7.decembrī iesniedza Rīgas Apgabaltiesas kancelejā. Savā pieteikumā iesniedzēja pārstāvis aprobežojās ar to, ka izklāstīja iesniedzēja neapmierinātību ar apstrīdēto spriedumu, norādot, ka tiesību līdzekļu izklāsts tiks iesniegts pēc pilnīga apstrīdamā lēmuma teksta saņemšanas.

1998.gada l4.decembrī Apgabaltiesas tiesnesis pieņēma lēmumu atstāt bez virzības iesniedzēja sūdzībodošanu Senātam, motivējot ar to, ka iesniegtā prasība neatbilda formas un satura noteikumiem, kurus paredz iepriekšējā Civilprocesa kodeksa 324.-1.pants, kurš pieprasīja skaidru un precīzu pret apstrīdamo lēmumu izmantoto tiesisko līdzekļu izklāstu. Tiesnesis norādīja termiņu, līdz kuram prasītājam jāizlabo iepriekšminētās nepilnības. Tā kā ne prasītājs, ne viņa pārstāvis nebija līdz noteiktajam termiņam izpildījuši šos norādījumus, prasība viņiem tika pa pastu nosūtīta atpakaļ.

Pret šo lēmumu prasītāja pārstāvis krievu valodā sastādīja blakus sūdzību Augstākās tiesas Senātam, kuru iesniedza Rīgas Apgabaltiesas kancelejā. Savā sūdzībā viņš atzīmēja, ka, ņemot vērā to, ka viņam nav nekādu iespēju saņemt Apgabaltiesas lēmuma tekstu un iepazīties ar tās lēmuma motīviem, viņš nevarēja formulēt nekādus tiesību līdzekļus pret šo lēmumu. Šī iemesla dēļ prasītāja pārstāvis atzīmēja, ka Rīgas apgabaltiesas rīcība neļāva prasītājam izmantot savas tiesības iesniegt kasācijas sūdzību, ko garantē Latvijas Civilprocesa likums.

1999.gada 18.janvāra lēmumā šis pats Rīgas Apgabaltiesas tiesnesis, kurš pieņēma apstrīdēto lēmumu, atcēla blakus sūdzības nodošanu Augstākās tiesas Senātā, motivējot ar to, ka prasība sastādīta krievu, nevis latviešu valodā, kas ir Latvijas valsts valoda. Lēmumā tiesnesis pasvītroja to, ka Senāts neizskata pieteikumus un prasības, kuri rakstīti citā valodā, nevis latviešu valodā vai kuriem nav apstiprināta tulkojuma latviešu valodā. Lēmuma tekstā teikts, ka prasītāja pārstāvim līdz 1999.gada 1.februārim vajadzēja izlabot šīs formas nepilnības. Tā kā pēdējais šo noteikumu neizpildīja, 1999.gada 15.februārī prasības pieteikums viņam tika nosūtīts pa pastu.

Prasītāja pārstāvis mēģināja apstrīdēt 1998.gada 14.decembra un 1999.gada 18.janvāra lēmumus vēršoties ar prasību pie Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja. Savā 1999.gada 9.marta vēstulē Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs noraidīja prasību, motivējot ar to, ka atceļot prasītāja pieteikumu nodošanu Senātam un norādot termiņu, līdz kuram jāizpilda Civilprocesa likuma noteikumi, Rīgas Apgabaltiesas tiesnesis rīkojies saskaņā ar likumu. Pēc tam prasītāja pārstāvis ar rakstisku sūdzību vērsās pie Augstākās tiesas priekšsēdētāja, kurš savā 1999.gada 29.marta vēstulē arī noraidīja prasību, īpaši atzīmējot, ka ,ņemot vērā to, ka prasītājs nebija iesniedzis Rīgas Apgabaltiesas kancelejā rakstisku lūgumu par 1998.gada 12.novembra lēmuma kopijas saņemšanu, prasītājs nevar izvirzīt savu procesuālo tiesību pārkāpumus.

 B. Nacionālās tiesības, kas attiecas uz lietu 

 Uz lietu attiecošās Latvijas Civilprocesa kodeksa tiesību normas, kas bija spēkā šīs lietas notikumu laikā un līdz 1999.gada 28.februārim, noteica sekojošo: 

1. Tiesību normas par procesa valodu 
9.pants 

"Tiesvedība Latvijas Republikā notiek valsts valodā. 

Tiesa var pieļaut arī citu tiesvedības valodu, ja tam piekrīt puses, to pārstāvji un prokurors. 

Personai, kas piedalās lietā, bet nepārvalda tiesvedības valodu, tiesa nodrošina tiesības iepazīties ar lietas materiāliem un piedalīties tiesas darbībā ar tulku palīdzību, kā arī tiesības uzstāties tiesā tajā valodā, kuru šī persona pārvalda." 

2. Tiesību normas par procedūru, kādā iesniedzamas sūdzības par tiesu lēmumiem 
325.1.pants 

"(...) Kasācijas sūdzība iesniedzama tiesai, kas taisījusi spriedumu. (...)" 

324.1.pants 

"Kasācijas sūdzībā norāda: (...) 

 4) kādā apjomā spriedumu pārsūdz; 

 5) kā izpaužas sprieduma nepareizība, un likums, kuru tiesa pārkāpusi; (…)" 

328.1.pants 

"Ja iesniegta kasācijas sūdzība, kuru nav parakstījis tās iesniedzējs (…) vai pieļauti citi trūkumi, apelācijas tiesas tiesnesis ar lēmumu atstāj kasācijas sūdzību bez virzības un nosaka termiņu trūkumu novēršanai. 

Ja kasācijas sūdzības iesniedzējs trūkumus noteiktajā termiņā novērsis, tā uzskatāma par iesniegtu dienā, kad tā tiesā iesniegta pirmoreiz. 

Ja kasācijas sūdzības iesniedzējs trūkumus noteiktajā termiņā nav novērsis, sūdzību uzskata par neiesniegtu un to nosūta sūdzības iesniedzējam. 

Par apelācijas tiesas rīcību, ar kuru atteikts pieņemt kasācijas sūdzību vai tā nosūtīta atpakaļ, var iesniegt Senātam blakus sūdzību." 

312.1.pants 

"Par (...) apelācijas instances tiesas lēmumiem lietas dalībnieks var iesniegt blakus sūdzību (…): (...) 

2) ja tiesas lēmums kavē lietas virzīšanu tālāk. (...)" 

314.1.pants 

"Blakus sūdzība iesniedzama tiesai, kas šo lēmumu pieņēmusi, un adresējama: (...) 

2) par apelācijas instances tiesas lēmumiem - Augstākās tiesas Senātam kasācijas kārtībā. (...)" 

316.1.pants 

"Par blakus sūdzību, kuru iesniedzējs nav parakstījis vai kurai nav pievienoti visi nepieciešamie noraksti, tiesnesis pieņem lēmumu, ar kuru blakus sūdzību atstāj bez virzības, un nosaka termiņu trūkumu novēršanai. 

Ja iesniedzējs noteiktajā termiņā izpilda lēmumā dotos norādījumus, blakus sūdzība uzskatāma par iesniegtu dienā, kad tā pirmoreiz iesniegta tiesā. Pretējā gadījumā blakus sūdzība uzskatāma par neiesniegtu un atdodama iesniedzējam." 

3. Tiesību normas par apelācijas instances tiesu nolēmumu pasludināšanu un paziņošanu 
304.1.pants 

"(…) [Apelācijas instances tiesas] sprieduma rezolutīvā daļa jāpasludina tajā pašā tiesas sēdē, kurā pabeigta lietas izskatīšana. 

Pēc sprieduma rezolutīvās daļas pasludināšanas tiesas sēdes priekšsēdētājs paziņo, kad lietas dalībnieki var iepazīties ar motivētu spriedumu." 

215.pants 

"Pusēm un trešajām personām, kas nav ieradušās tiesas sēdē, tiesas sprieduma norakstu (…) nosūta ne vēlāk kā trīs dienas pēc tam, kad taisīts spriedums (…)." 

4. Tiesību normas par procesuālajiem termiņiem 
104.pants 

"Tiesas noteiktos termiņus tiesa var pagarināt pēc ieinteresēto personu pieteikuma." 

105.pants 

"Personām, kas piedalās lietā, ja tās nokavējušas likuma vai tiesas noteikto termiņu tādu iemeslu dēļ, kurus tiesa atzīst par attaisnojošiem, nokavēto termiņu var atjaunot. 

Pieteikums par nokavētā termiņa atjaunošanu iesniedzams tiesai, kurai būtu jāizpilda procesuālā darbība, un tas tiek izskatīts tiesas sēdē (…). 

(…) Par tiesas lēmumu, ar kuru atteikts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu, var iesniegt blakus sūdzību (…)."

SŪDZĪBA

Pēc būtības atsaucoties uz tiesībām uz tiesu pieejamību, ko garantē Konvencijas 6.panta 1.paragrāfs, iesniedzējs sūdzas par to, ka Rīgas Apgabaltiesa atteicās nodot viņa kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātam, jo nebija izklāstīti tiesiskie līdzekļi. No iesniedzēja viedokļa, to, ka nebija iespējams formulēt minētos līdzekļus bija izraisījusi Apgabaltiesas izturēšanās, kura viņam traucēja izmantot savas tiesības uz kasācijas sūdzību, ko garantē nacionālā likumdošana.

TIESĪBAS

Iesniedzējs sūdzas par to, ka apelācijas tiesas atteikums atteicās nodot viņa kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātā, tādu iemeslu dēļ, kuros tā pati vainojama, ir viņa tiesību, ko garantē Konvencijas 6.panta 1.paragrāfs, pārkāpums. Šī panta attiecīgā daļa lasāma šādi:

"Ikvienam ir tiesības uz to, ka viņa lieta izskatīta taisnīgi tiesā, kura lemj (...) strīdīgiem jautājumiem par civila rakstura tiesībām un pienākumiem (...)."

A. Pušu argumenti

Atbildētāja Valdība uzreiz atzīmē, ka iesniedzējs nav izsmēlis visas iespējas vērsties vietējās tiesībsargājošajās institūcijās, kā to paredz Konvencijas 35.panta 1.paragrāgfs. Šajā sakarā tā atzīmē, ka iesniedzēja kasācijas sūdzība neatbilda prasībām, kuras paredz Civilprocesa likums, un ka Rīgas Apgabaltiesas tiesnesis viņam piešķīra pietiekami laika, lai sagatavotu prasībām atbilstošu kasācijas sūdzību, kas netika izdarīts. Bez tam Valdība atzīmē, ka iesniedzējs nav lūdzis termiņa pagarinājumu. Tādējādi, ja iesniedzējs būtu izlabojis formas nepilnības, kuras konstatējis apelācijas tiesas tiesnesis, viņa kasācijas sūdzība būtu nosūtīta Augstākās tiesas Senātam, kurš to izskatītu. Valdība atgādina, ka iesniedzējs izmantoja tikai vienu procedūras ceļu, kas varētu uzlabot situāciju, kuru viņš kritizē, t.i. blakus sūdzības iesniegšana pret lēmumu, kurš apturēja viņa kasācijas sūdzības nodošanu Senātam, bet viņa kasācijas sūdzība tika atstāta bez virzības likumā paredzēto prasību attiecība uz formu neievērošana dēļ.

Iesniedzējs apstrīd Valdības vērtējumu. Viņš atzīmē, ka viņa pārstāvim objektīvi traucēja sastādīt pilnīgu kasācijas sūdzību, jo viņš tā arī nebija varējis iepazīties ar Rīgas Apgabaltiesas sprieduma motīviem. Šādā situācijā, kurā pilnīgi vainojama šīs tiesībsargājošās iestādes izturēšanās, pārstāvis varēja uzrakstīt tikai vispārīgu kasācijas sūdzību, vienlaicīgi pieprasot Apgabaltiesai viņam nodot pilnu sprieduma tekstu, lai viņš varētu uzrakstīt pilnīgu kasācijas sūdzību. Iesniedzējs arī atgādina, ka viņa pārstāvis mēģināja iegūt šī sprieduma pilnu tekstu, personīgi ierodoties Rīgas Apgabaltiesas kancelejā, taču kancelejas darbinieki atteicās viņam izsniegt sprieduma kopiju. Iesniedzējs secina, ka viņš pilnīgu kasācijas sūdzību nav varējis sastādīt Rīgas Apgabaltiesas izturēšanās dēļ un ka viņa tiesības uz tiesu pieejamību, kuras garantē Konvencija 6.panta 1.paragrāfs, ir pārkāptas.

Bez tam iesniedzējs atzīmē, ka viņa pamattiesību pārkāpums bija diskriminējošs, jo tas noticis tāpēc, ka viņš pieder Latvijas krieviski runājošajai minoritātei.

B. Tiesas vērtējums

Tiesa atgādina, ka saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1.paragrāfu, Tiesā var vērsties tikai tad, kad ir izsmeltas visas iespējas vērsties ar prasību vietējās tiesībsargājosājās iestādēs, kā to paredz vispāratzīti starptautisko tiesību principi. Kā Tiesa jau vairākkārtīgi uzsvērusi, 35.panta 1.paragrāfs paredz, ka ir izsmelti visi tie pieejamie pārsūdzēšanas ceļi, kuri attiecas uz inkriminēto pārkāpumu ir adekvāti un iedarbīgi, t.i. tādi, kuri var tieši uzlabot situāciju, nevis tādi, kuri tieši neattiecas uz strīdīgo situāciju ( skat. cita starpā 1996.gada 26.septembra lēmumu Manoussakis un citi pret Grieķiju, Récueil des arrźts et décisions, 1996 – IV, 1346. lpp., 33. paragrāfs un Akdivar un citi pret Turciju 1996.gada 16.septembra lēmums, Récueil des arrźts et décisions, 1996 – IV,1210.lpp.,68.paragrāfs).

Šajā konkrētajā gadījumā Tiesa konstatē, ka pret Rīgas Apgabaltiesas tiesneša 1998.gada 14.decembra lēmumu, kurā konstatēts, ka prasības pieteikums ir nepilnīgs un apturēja šī pieteikuma nodošanu Senātam, prasītājs, saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 328.-1.panta ceturto rindkopu, iesniedza blakus prasību, kas ļauj pusēm apstrīdēt lēmumus, kuri attiecas uz procedūru, augstākā instancē (šinī gadījumā Senātā). Tiesa atzīmē, ka neviena no pusēm nav apstrīdējusi šī ceļa efektivitāti, kas ir adekvāts Konvencijas 35.panta 1.paragrāfa gaismā.

Tādējādi Tiesa konstatē, ka apelācijas tiesas tiesnesis 1999.gada 18.janvāra lēmumā atcēla prasītāja blakus prasības nodošanu Senātā, motivējot ar to, ka tas nebija uzrakstīts latviešu valodā, kas ir procedūras oficiālā valoda un piešķīra prasītājam divas nedēļas, lai izlabotu šo formas nepilnību. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka 6.panta 1.paragrāfā nav nekādu specifisku noteikumu attiecībā uz valodu lietošanu civilprocesā. Bez tam, Konvencijas pastāvīgā jurisprudence nosaka to, ka Konvencija negarantē valodu izmantošanas brīvību kā tādu un konkrēti, izmantot paša izvēlētu valodu saskarē ar publiskām institūcijām (skat. Pahor pret Itāliju, prasība nr. 19927/92, Komisijas 1994.gada 29.jūnija lēmums; prasība nr. 34184/96, Komisijas 1997.gada 7.jūlija lēmums. Décisions et rapports (DR) 90, 240.lpp,; prasība nr. 2333/64, Komisijas 1965.gada 15.jūlija lēmums, Recueil 16, 58.lpp). Tādējādi, Tiesa uzskata, ka prasība kā tāda lietot valsts valodu civiltiesā nav pretrunā ar Konvencijas 6.panta 1.paragrāfu (skat. Isop pret Austriju, prasība nr. 808/60, Komisijas 1962. gada 8.marta lēmums. Annuaire 5, 108.lpp un mutatis mutandis prasība nr. 18954/91, Komisijas 1993.gada 21.oktobra lēmums, DR 75, 192.lpp). Tiesa arī atzīmē, ka prasītājs neizlaboja šo formas nepilnību un nenorāda nekādu motīvu, kas būtu varējis traucēt prasītājam izpildīt apelācijas tiesneša prasību. Bez tam Tiesa atzīmē, ka pamatotā kavēkļa dēl, prasītājs varēja lūgt termiņa pagarinājumu, kā to paredz iepriekšējais Latvijas Civilprocesa kodekss, ko prasītājs nedarīja.

Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka nerīkojoties saskaņā ar apelācijas tiesneša norādījumiem, prasītājs apzināti atteicies no adekvātas procesa izmantošanas, ko viņam sniedz Latvijas tiesības.

Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka iekšējos pārsūdzēšanas ceļus var principā uzskatīt par neizsmeltiem ar brīdi, kad tie tika atmesti pēc pārsūdzības autora pieļautas formas nepilnības (skat cita starpā Asikis un 106 citi pret Grieķiju 9 lēm). Nr.48229/99, 22.6.2000, kā arī prasību nr.19117/91, Komisijas 1991.gada 4.decembra lēmums, DR, 72, 263.lpp). Tādējādi šī prasība ir noraidāma, sakarā ar to, ka nav izsmeltas visas iekšējās pārsūdzēšanas iespējas, kā to paredz Konvencijas 35.panta 1.un 4.paragrāfs.

Ņemot vērā šos motīvus, Tiesa ar balsu vairākumu 
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