Farmeijers pret Austriju (Pfarrmeier v. Austria)
1995. gada 23. oktobris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. pants
Tiestbas uz taisnigu lietas izskatiSanu

1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas
apsiidzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedums jadara publiski zinams,
tacu preses un publikas klatbuitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta tikumisku
apsverumu, sabiedriskas kartibas vai valsts dro§ibas interes€s tada demokratiska
sabiedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives
aizsardziba, vai ar1 taja apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu 1pasos
apstak]os, kad atklatiba apdraudétu taisniguma intereses.
2. Ikviens, kas tiek apstidzets nozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamer vina vaina
netiek pieradita saskana ar likumu.
3. Ikvienam, kas tiek apstidz€ts nozieguma, ir sekojoss tiestbu minimums:
a) tikt nekavgjoties informetam, vinam saprotama valoda un detaliz&ti, par vipam
1zvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu;
b) uz attiecigu laiku un Iidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;
c) aizstavet sevi paSam vai sanemt pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trikst
lidzek]u, lai segtu izdevumus par So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas
nepiecieSams taisniguma intereses;
d) uz apsiidzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratinat tos paSam un pieprasit
aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos pasos apstak]os ka
apsiidzibas lieciniekus;
e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai
neruna taja.

Lietas biitiba: lietas atkartota izskatisana tiesu institiicija, kura to nevar izskatit
pec biitibas, neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta prasibam par
tiesibam griezties tiesd.

Prasitajs ir Haralds Farmeijers, kuru 1986.gada 5.aprili policija apturéja péc tam,
kad vins bija novietojis savu automasinu ar ieslégtu dzingju un neizslégtam
ugunim cela nomal@&. Vins atteicas paklauties policijas prasibai izdarit elpas
parbaudi, lai noteiktu varbiitéju alkohola lietoSanu. Par to vinam tika uzlikts sods
9000 Austrijas Silinu apméra vai 360 stundas apcietinajuma $1s summas
nesamaksasanas gadijuma.

Prasitajs parstidz€ja So I1émumu Forarlbergas (Vorarlberg) apgabala paSvaldiba,
kura parstidzibu 1987.gada 11.novembr1 noraidija. 1988.gada 7.janvari Farmeijers
griezas Administrativaja tiesa ar stidzibu, ka apstridétais Iémums bijis nelikumigs
un ka lieta ir pielautas procesualas kltidas. 1988.gada 23.marta Administrativa



tiesa atc€la pasvaldibas [émumu. Forarlbergas pasvaldiba, atkartoti izskatidama
lietu, 1988.gada 23.decembri pienéma Iémumu, ar kuru atzina Farmeijeru par
vainigu, tom&r samazinaja sodu uz 5000 Austrijas Silinpiem vai 200 stundam
apcietinajuma.

1989.gada 10.februari prasitajs griezas Konstitucionalaja tiesa. Vins siidzgjas par
Sadu tiesibu parkapumiem: tiesibas uz ipaSumu, vienlidziba likuma prieksa un
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu kriminalprocesa noteikta kartiba, atbilstosi
ECK 6.pantam.

1989.gada 10.marta Konstitucionala tiesa atteicas pienemt $o lietu izskatiSanai, ta
ka saskana ar precedentu tiesibam attieciba uz ECK 6.pantu $ai lieta nebija
pietiekamu izredZzu uz panakumiem, bez tam $1 lieta bija Administrativas tiesas
jurisdikcija. Péc Farmeijera ltiguma 1989.gada 24.aprili prasiba tika nosiitita
Administrativajai tiesai.

Biitiba atkartojot argumentus, kurus vins iesniedza Konstitucionalaja tiesa,
prasitajs siidz€jas par liecibu aplamo novertejumu, kuru veikusi attieciga
administrativa iestade.

Sava otraja sprieduma Administrativa tiesa noraidija prasibu, jo péc lietas
izskatiSanas rakstveida prasitajs netika pieprasijis to noturét ari mutiska forma.

Komisija). Atsaucoties uz ECK 6.pantu, vins stidzgjas, ka vinam nav bijusi
iesp€ja griezties nacionalaja tiesa, kurai biitu tiesibas izskatit lietu péc biitibas, un
ka nav dota iesp€ja nopratinat lieciniekus.

1993.gada 10.maija Komisija atzina $o iesniegumu par pienemamu izskatiSanai.
Tas 1993.gada 19.maija zinojuma bija pausts viedoklis, ka ir noticis ECK 6.panta
1.dalas parkapums attieciba uz tiesas pieejamibu un ka netiek atzita stidziba dala
par to, ka nav notikusi lietas izskatiSana saskana ar ECK 6.panta 1.dalu un
saskana ar ECK 6.panta 3.dalas (d) apakSpunktu, ka nav dota iesp&ja nopratinat
lieciniekus.

Savukart Austrijas valdiba nosiitija Tiesai iesniegumu, kura lidza atzit, ka "ECK
6.pants $ai lietai nav piemérojams" vai ka "ECK 6.pants administrativi
kriminalaja procesa §is lietas gaita netika parkapts".

Ka izriet no ECK 6.panta, nosakot izvirzitas apstidzibas pamatotibu, katram ir
tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa.
Prasitajs apgalvoja, ka vinam bijusas liegtas tiesibas griezties tiesa un tiesibas uz
lietas izskatiSanu taja.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tapat ka Komisija, noradija, ka, lai gan parkapums un
tam sekojoSais process bija administrativas dabas, péc savas dabas tas tomer
atbilst kriminalprocesam. Uz to norada arT nacionalajos tiesibu aktos lietota
terminologija un naudas soda iesp&jama aizstasana ar apcietinajumu.

Sie apsverumi ir pietickami, lai atzitu, ka parkapums, kura tika vainots
apsiidzetais, ECK konteksta var tikt kvalificéts ka "kriminals". No ta izriet, ka
japieméro ECK 6.pants.

Kas attiecas uz Austrijas atrunu par ECK 5.pantu, kur§ saskana ar Austrijas
valdibas viedokli §is lietas ietvaros bija japieméero, nevar bt Saubas, ka,
atsaucoties uz "darbibam, kas verstas uz brivibas atpemsanu", valdiba ir sapratusi
ar1 sekas, kas izriet no s$adam darbibam. Jebkurs cits $1 panta skaidrojums ne tikai



neliktos logisks, bet arT biitu pretgjs valsts pozicijai, ka administrativas tiesibas
nav paklautas konvencijas reguléjumam.

Prasitajs apgalvoja, ka Austrijas atruna $aja gadijuma nav pielietojama, jo,
pirmkart, ta neatbilda ECK 64.panta prasibam, kur§ nosaka:

"1. Parakstot So konvenciju vai nosttot tas ratifikacijas rakstu, ikvienai valstij ir
tiesibas uz atrunu attieciba uz jebkuru atsevisku konvencijas nosacijumu tiktal,
ciktal kads no tas teritorija speka esosajiem likumiem nav saskana ar So
nosacTjumu. Sis pants nosaka, ka visparja rakstura atrunas nav pielaujamas.

2. Jebkurai saskana ar So pantu izdaritai atrunai ir jasatur 1ss attieciga likuma
izklasts."

un, otrkart, §1 panta konstrukcija un formul&ums nepielauj ta attiecinasanu uz
procesualo tiesibu sferu, ka tas $aja lieta arT ir.

Tiesa atzimgja, ka Farmeijers pamatoja savu siidzibu ar ECK 6.pantu, tatu
Austrijas atrunas formul&uma ir norade tikai uz 5.pantu un atsauce uz darbibam,
kas verstas uz brivibas atnemsanu. Bez tam atruna var tikt izmantota tikai
gadijuma, kad tiek piem@rotas gan materialas tiesibu normas, gan procesualas
tiesibu normas no viena vai vairakiem likumiem, kuri $aja atruna ir noraditi.
Tomer Saja gadijuma tika piemérotas materialas tiesibu normas no cita
likumdoSanas akta - Celu satiksmes likuma.

Sie apsvérumi ir pietickams pamats, lai izdaritu secinajumu, ka attieciga Austrijas
atruna $aja gadijuma nav piemérojama.

Kas attiecas uz tiesibam griezties tiesa, tad Farmeijers apgalvoja, ka neviena no
institlicijam, kuras tika skatita vina lieta, nevar tikt nosaukta par "tiesu" ECK
6.panta 1.dalas nozimé. To var attiecinat ne tikai uz parvaldes institticijam, bet ar1
uz Konstitucionalo tiesu, kura tikai izskatija lietas konstitucionalos aspektus, un
visbeidzot uz Administrativo tiesu. P&€d¢jai bija javadas no faktiem, kurus tai
sniedza parvaldes institiicijas, iznemot gadijumus, kur to neatlauj Administrativas
tiesas likuma 42(2).panta 3.apakSpunkts. Tad€jadi Administrativa tiesa nebija
tiesiga vakt pieradijumus, konstatét faktus un nemt véra jaunus apstaklus. Turklat,
atcelot administrativo sodu, tai nebija tiesibu to aizstat ar savu [émumu, bet lieta
bija jaatgriez taja pasa iestadg€, kura Iémumu bija pienémusi. Administrativa tiesa
sava lémuma aprobezojas tikai ar likumdosSanas aktu pieméroSanas noveért§jumu
un tad&jadi nevar tikt atzita par tadu institiiciju, kurai ir tiesibas izskatit lietu péc
bitibas.

Austrijas valdiba centas So viedokli apstridét, tacu Komisija §im viedoklim
piekrita. Tiesa ar1 piekrita, ka parvaldes institticiju pienemtie lémumi, kuri
neatbilst ECK 6(1).pantam, kadi $aja gadijuma bija rajona un apgabala pasvaldibu
lémumi, ir jakontrol€ "tiesas institiicijam ar pilnigu jurisdikciju" (skatit sekojoSus
spriedumus: Alberts un Le Kompte pret Belgiju (Albert and Le Compte v.
Belgium), 10.02.1983., Fisers pret Austriju (Fischer v. Austria), 26.04.1995..
Austrijas Konstitucionala tiesa neatbilst §adas tiesu institlicijas statusam.
Konkréetaja gadijuma ta var€ja tikai parbaudit, ka apstridéta procesuala kartiba
atbilst Konstitiicijai, bet nevargja parbaudit faktus, kuri attiecas uz lietu. Tadgjadi
tai nav pilnvaru, kuras ir nepiecieSamas saskana ar ECK 6(1).pantu.

Izvertejot Administrativas tiesas pilnvaras, janem véra fakts, ka saskana ar ECK
nostadném $aja lieta tiesas s€de pec savas biitibas bija kriminalas dabas. No ta



jasecina, ka, izvertgjot So pilnvaru atbilstibu 6.panta 1.dalai, uzmaniba japievers
tiesa iesniegtajam stidzibam un definicijai "tiesas institticijam ar pilnigu
jurisdikciju". Tie ieklauj tiesibas atcelt zemakas institiicijas IEmumu gan
jautajumos par lietas apstakliem, gan jautajumos par likuma pieméroSanu. Ta ka
Administrativai tiesai nav $adu tiesibu, tad ta nevar tikt uzskatita par "tiesu" ECK
konteksta. Turklat 1987.gada 14.oktobra sprieduma Konstitucionala tiesa
rezumgja, ka attieciba uz kriminalsodiem, uz kuriem 5.panta atruna neattiecas,
Administrativas tiesas un Konstitucionalas tiesas ierobezotas tiesibas parskatit
lietu bijusas nepietickamas.

Bez tam Farmeijers kritiz€ja Administrativo tiesu par to, ka netika noturéta tiesas
s€de un iegiitas liecibas no lieciniekiem. Tacu, nemot véra iepriekSminé&to
secinajumu, Tiesa neuzskatija par vajadzigu parbaudit So punktu.

Kas attiecas uz ECK 50.panta piemérosSanu, tad Komisijas parstavis jautadjumu par
taisnigu kompensaciju atstaja Tiesas zina.

Attieciba uz finansialajiem zaud&jumiem prasitajs prasija uzlikta naudas soda
atmaksu. Bez tam vins prasija 5000 Austrijas Silinus par moralo kait€§jumu.
Austrijas valdiba apgalvoja, ka atcelt nacionalo tiesu spriedumus un likt atmaksat
uzliktos naudas sodus nav Tiesas kompetence. Turklat ta nevar€ja aizbildinaties,
sacidama, ka tiesas iznakums biitu bijis cits, ja prasitajam biitu bijusi iesp&ja
"griezties tiesa" ECK 6.panta 1.dalas nozime.

Tiesa piekrita, ka ta nevar aizbildinaties ar to, kads biitu bijis lietas iznakums, ja
netiktu parkapta ECK (skat. spriedumu Hauscilds pret Daniju (Hauschildt v.
Denmark), 24.05.1989.; Saids pret Franciju (Saidi v. France), 20.09.1993. un
iepriekSminéto Fisers pret Austriju (Fischer v. Austria), 26.04.1995.) un pauda
uzskatu, ka, nemot veéra §is lietas apstaklus un tiesas spriedumu, prasitajam
pienakas pienaciga kompensacija.

Bez tam Farmeijers pieprasija summu 217 628 Austrijas Silinu apmera, lai segtu
gan tiesu izdevumus Austrija, gan izdevumus, kas radusies, griezoties Komisija
un Tiesa.

Austrijas valdiba pauda viedokli, ka nemami véra butu vienigi izdevumi par
Administrativo tiesu, kurai tika piedévéti ECK parkapumi, un Strasbiiras
institiiciju izdevumi. Ta apstrid€ja arT izdevumu summu, lai gan bija gatava
atlidzinat 300 000 Austrijas Silinu kopuma Umlaufta (Umlauft), Pramstallera
(Pramstaller), Palaoro un Farmeijera lietas. Visas Sajas lietas prasitajus
parstavéja viens un tas pats aizstavis.

Nemot véra tas riciba esoso informaciju un tiesu precedentus, Tiesa piesprieda
atlidzinat Farmeijeram 100 000 Austrijas Siligu.

Pargjie prasibas punkti tika vienbalsigi noraiditi.

Izskatot So lietu, Tiesa balstijas uz sadiem tiesas precedentiem: Alberts un Le
Kompte pret Belgiju (Albert and Le Compte v. Belgium), 10.02.1983.; Ozturks
pret Vaciju (Oztiirk v. Germany), 21.02.1984.; Hauscilds pret Daniju (Hauschildt
v. Denmark), 24.05.1989.; Saids pret Franciju (Saldi v. France), 20.09.1993.;
Fisers pret Austriju (Fischer v. Austria), 26.04.1995.



