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Eiropas Cilvēktiesību tiesas otrās nodaļas spriedums lietā "Agrotehserviss pret Ukrainu"1
Iesniegums Nr. 62608/00 
Strasbūra, 2005. gada 5.jūlijs

Šis spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. 
Spriedumā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Otrās nodaļas palātas sēdē šādā sastāvā): J.-P.Costa, priekšsēdētājs, tiesneši: I.Cabral Barreto, V.Butkevych, A.Mularoni, E. Fura-Sand​ström, D.Jočienė, D.Popović, un S.Dollé, nodaļas sekretāre,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2004. gada 19. oktobrī un 2005. gada 14. jūnijā pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts pēdējā minētajā datumā:

PROCEDŪRA

1. Lietas pamatā ir pret Ukrainu vērsts iesniegums (Nr. 62608/00), ar kuru Latvijas-Ukrainas kopuzņēmums "Agrotehserviss" (iesniedzējs) ir vērsies Tiesā 2000. gada 30. jūnijā saskaņā ar Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 34. pantu.

2. Iesniedzēju pārstāvēja A.Sidko, kop​uzņēmuma prezidents. Ukrainas valdību (Valdība) pārstāvēja tās pārstāvji - V.Lutkovska un Z.Bortnovska. Latvijas valdību pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

3. Iesniedzējs apgalvoja, ka viņam par labu pieņemtais galīgais un saistošais spriedums tika atcelts, pārkāpjot Konvencijas 6. panta 1. punktu un 1. Protokola 1. pantu.

4. Sūdzība tika nodota Tiesas Otrajai Nodaļai (Tiesas reglamenta 52. punkta 1. daļa). Nodaļas ietvaros saskaņā ar Tiesas reglamenta 26. punkta 1. daļu tika izveidota par lietas izskatīšanu atbildīgā palāta (Konvencijas 27. panta 1. punkts).

5. Ar 2004. gada 19. oktobra lēmumu Tiesa atzina sūdzību par daļēji pieņemamu izskatīšanai.

6. Iesniedzējs iesniedza savus komentārus par lietas būtību, bet Valdība komentārus neiesniedza (Tiesas reglamenta 59. punkta 1. daļa).

7. 2004. gada 1. novembrī Tiesa grozīja savu nodaļu sastāvu (Tiesas reglamenta 25. punkta 1. daļa). Lieta tika nodota izskatīšanai jaunizveidotajai Otrajai nodaļai (Tiesas reglamenta 52. punkta 1. daļa).

FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

8.Iesniedzējs - kompānija "Agrotehserviss" - ir Latvijas-Ukrainas kopuzņēmums, kas atrodas Rīgā un kas saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem ir juridiska persona.

9. 1992. gada 13. maijā saskaņā ar 1992. gada 21. aprīļa starpvaldību līgumu starp Latvijas Republiku un Ukrainu iesniedzējs noslēdza līgumu ar Hersonas pārstrādes rūpnīcu, kas vēlāk tika reorganizēta par akciju sabiedrību "Khersonnaftopererobka" (Pārstrādes rūpnīca). Saskaņā ar līgumu iesniedzējam bija jāpiegādā Pārstrādes rūpnīcai nafta, savukārt pēdējai bija jāpiegādā iesniedzējam naftas produkti.

10. 1996. gada 10. decembrī iesniedzējs iesniedza prasības pieteikumu Ukrainas Augstākajā Arbitrāžas Tiesā (Вищий арбітражний суд України - UAAT) pret Pārstrādes rūpnīcu par līgumsaistību nepildīšanu.
11. 1997. gada 7. februārī UAAT noraidīja iesniedzēja prasību sakarā ar noilguma iestāšanos. Iesniedzējs šo lēmumu nepārsūdzēja.

12. 1997. gada 2. septembrī Ukrainas Augstākās Arbitrāžas Tiesas kolēģija, kas veic spriedumu, rīkojumu un lēmumu pārraudzību (Cудова колегія з перегляду рішень, ухвал, постанов Вищого арбітражного суду України - Pārskatīšanas kolēģija) pēc savas iniciatīvas pārskatīja 1997. gada 7. februāra lēmumu. Minētais lēmums tika atcelts, un lieta tika nosūtīta jaunai izskatīšanai.
13. 1997. gada 9. oktobrī UAAT noraidīja iesniedzēja prasību sakarā ar noilguma iestāšanos.

14. 1997. gada 26. novembrī iesniedzējs pārraudzības kārtībā pārsūdzēja šo lēmumu Pārskatīšanas kolēģijā. 1998. gada 30. janvārī Kolēģija atcēla 1997. gada 9. oktobra lēmumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai.

15. 1998. gada 10. aprīlī UAAT pieņēma lēmumu par labu iesniedzējam. Tiesa konstatēja, ka 1992. gada jūnijā iesniedzējs bija piegādājis atbildētājam 60 000 tonnu naftas, un tam bija jāsaņem pretī no atbildētāja 17852 tonnas naftas produktu. Tā kā produkti netika piegādāti, UAAT tos piesprieda par labu iesniedzējam. Tiesa piesprieda par labu iesniedzējam arī tiesas izdevumus UAH 10 0002 apmērā.

16. 1998. gada augustā iesniedzējs iesniedza prasību UAAT, lūdzot grozīt 1998. gada 10. aprīļa sprieduma izpildes kārtību. 1998. gada 26. augustā Tiesa pieņēma prasību un uzdeva Pārstrādes rūpnīcai izmaksāt iesniedzējam UAH7,011,1863 17,852 tonnu naftas produktu vietā.

17. 1998. gada 2. jūnijā Ukrainas Ģenerālprokuratūra (Генеральна Прокуратура України - ĢP) iesniedza apelācijas protestu par lietas pārskatīšanu pārraudzības kārtībā UAAT Pārskatīšanas kolēģijā nolūkā panākt 1998. gada 10. aprīļa sprieduma atcelšanu. ĢP apgalvoja, ka iesniedzējs bija iesniedzis savu sākotnējo prasību pēc noteiktā termiņa beigām un nebija samaksājis tiesas nodevu. Tā arī apgalvoja, ka UAAT nebija ņēmusi vērā vairākus dokumentus.

18. 1998. gada 17. jūlijā Pārskatīšanas kolēģija noraidīja apelācijas protestu kā nepamatotu.

19. 1998. gada 31. augustā ĢP iesniedza apelācijas protestu par lietas pārskatīšanu pārraudzības kārtībā UAAT Prezidijā (президія Вищого арбітражного суду України), lūdzot atcelt 1998. gada 10. aprīļa spriedumu iesniedzēja labā. ĢP uzskatīja, ka nebija pietiekami daudz pierādījumu tam, ka iesniedzējs bija 1992. gadā Pārstrādes rūpnīcai piegādātās naftas īpašnieks un ka UAAT bija kļūdījusies pieņemot lēmumu, ka sākotnējai prasībai nebija iestājies noilgums.

20. 1998. gada 26. novembrī UAAT Prezidijs pārraudzības kārtībā izdeva pavēli par tiesu ekspertīzes veikšanu.

21. Saskaņā ar 1998. gada 30. decembrī Kijevas Zinātniski pētnieciskā tiesu ekspertīzes institūta ekspertu slēdzienu iesniedzējs bija Pārstrādes rūpnīcai 1992. gadā piegādātās naftas īpašnieks.

22. 1999. janvārī (11. janvārī - saskaņā ar Valdības iesniegto informāciju) UAAT Prezidijs noraidīja ĢP apelācijas protestu kā nepamatotu un atstāja iepriekšējos UAAT lēmumus lietā negrozītus.

23.1999. gada 18. maijā ĢP iesniedza apelācijas protestu UAAT par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. ĢP norādīja, ka sākotnējās tiesvedības laikā tiesām nebija zināmi 1999. gada 6. maijā veiktās tiesu ekspertīzes rezultāti, un tādēļ lietu būtu nepieciešams pārskatīt.

24.1999. gada 15. jūnijā UAAT noraidīja šo apelācijas protestu kā nepamatotu. Tiesa atzīmēja, ka pēdējā tiesu ekspertīze bija apstiprinājusi tiesas 1998. gada 10. aprīļa lēmumā minētos secinājumus, kuri bija minēti arī 1999. gada 6. janvāra tiesas lēmumā.

25. 1999. gada 26. augustā ĢP iesniedza apelācijas protestu UAAT Pārskatīšanas kolēģijā par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. ĢP iesniedza tos pašus argumentus, ko tā bija minējusi savā 1999. gada 18. maija apelācijas protestā.

26. 1999. gada 4. oktobrī UAAT Pārskatīšanas kolēģija noraidīja apelācijas protestu kā nepamatotu un atstāja spēkā 1999. gada 15. jūnija lēmumu.

27. 1999. gada 21. decembrī ĢP iesniedza apelācijas protestu par lietas pārskatīšanu pārraudzības kārtībā UAAT Prezidijā, lai atceltu 1998. gada 10. aprīļa lēmumu, kas bija pieņemts par labu iesniedzējam. Pamatojot savu apelācijas protestu, ĢP apgalvoja, ka tiesa bija kļūdaini noraidījusi tās agrāk iesniegtos apelācijas protestus un ka nebija pietiekamu pierādījumu iesniedzēja īpašumtiesībām uz naftu.

28. 2000. gada 28. janvārī UAAT Prezidijs pieņēma izskatīšanai ārkārtas apelāciju un atcēla 1998. gada 10. aprīļa lēmumu, kas bija pieņemts par labu iesniedzējam. Tiesa konstatēja, ka iesniedzējs nebija iesniedzis pietiekamus pierādījumus, kas apstiprinātu viņa īpašuma tiesības uz 60 000 tonnām naftas, kas 1992. gadā tika piegādāti Pārstrādes rūpnīcai, un ka viņa sākotnējai prasībai bija iestājies noilgums.

29. 2000. gada 17. martā iesniedzējs lūdza UAAT priekšsēdētāju pārskatīt 2000. gada 28. janvāra lēmumu UAAT Plēnumā (пленум Вищого арбітражного суду України). Ar 2000. gada 26. jūlija vēstuli UAAT priekšsēdētāja vietas izpildītājs noraidīja iesniedzēja lūgumu kā nepamatotu.

30. 2001. gada jūnijā tika grozīti procesuālie tiesību akti, atļaujot kasācijas sūdzību iesniegšanu par UAAT pieņemtajiem lēmumiem Ukrainas Augstākajai Tiesai (Верховний Суд України) (skatīt tālāk attiecīgos nacionālos tiesību aktus).

31. 2001. gada 28. septembrī (26. oktobrī - saskaņā ar Valdības sniegto informāciju) iesniedzējs jaunās kasācijas sūdzības kārtībā par 2000. gada 28. janvāra lēmumu iesniedza sūdzību Ukrainas Augstākajai Tiesai.

32. 2002. gada 21. janvārī Ukrainas Augstākā Tiesa atcēla UAAT Prezidija 2000. gada 28. janvāra lēmumu un apstiprināja 1998. gada 10. aprīļa sprieduma, kas bija pieņemts par labu iesniedzējam, spēkā esamību. Tiesa konstatēja, ka prokuroriem nebija tiesību iesniegt ārkārtas apelācijas protestus Pārstrādes rūpnīcas interesēs, un atcēla visus UAAT pieņemtos lēmumus, kas bija pieņemti 1998.-2000. gadā ārkārtas pārraudzības kārtībā.

II. NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS, KAS ATTIECAS UZ LIETU

A. 1991. gada 6. novembra Arbitrāžas procesa kodekss (iesnieguma iesniegšanas laikā spēkā esošajā redakcijā)

33. Attiecīgie Kodeksa panti noteica sekojošo:

91. pants

"Arbitrāžas tiesas sprieduma, pavēles vai lēmuma likumību vai pamatotību var pārskatīt uzraudzības kārtībā, balstoties uz puses iesniegtu iesniegumu vai prokurora vai viņa vietnieka iesniegtu protestu saskaņā ar šo Kodeksu un citiem Ukrainas likumiem.

Iesniegumu, kuru iesniegusi puse sprieduma, pavēles vai lēmuma pārskatīšanai uzraudzības kārtībā, izskata Krimas Autonomās Republikas Arbitrāžas Tiesas priekšsēdētājs vai viņa vietnieks, apgabalu arbitrāžas tiesu, Kijevas pilsētas Arbitrāžas tiesas vai Sevastopoles pilsētas Arbitrāžas tiesas priekšsēdētāji vai viņu vietnieki, vai Augstākās Arbitrāžas Tiesas tiesnešu kolēģija spriedumu, pavēļu un lēmumu pārskatīšanai (turpmāk tekstā - kolēģija).

Tiesības iesniegt apelāciju par lietas izskatīšanu uzraudzības kārtībā ir šādām personām:

Ģenerālprokuroram un viņa vietniekiem ...;

Krimas Autonomās Republikas prokuroram, apgabala un Kijevas un Sevastopoles pilsētas prokuroram un viņa vietniekiem ..."

97. pants

"Augstākās Arbitrāžas Tiesas priekšsēdētājam, ģenerālprokuroram vai viņa vietniekiem ir tiesības iesniegt apelāciju Augstākās Arbitrāžas Tiesas Prezidijā, lūdzot pārskatīt Augstākās Arbitrāžas Tiesas kolēģijas spriedumu komerclietā ..."

B. 2001. gada 21. jūnija likums, kas grozīja Arbitrāžas procesa kodeksu

34. Šis likums izdarīja grozījumus un mainīja Arbitrāžas procesa kodeksa nosaukumu uz Komercprocesa kodeksu, grozījumiem stājoties spēkā ar 2001. gada 5. jūliju.

Likuma noslēguma un pārejas noteikumi nosaka:

9. "Augstākās Arbitrāžas Tiesas kolēģijas lēmumus, Augstākās Arbitrāžas Tiesas prezidija lēmumus, kas nav pārsūdzēti pirms šī Likuma stāšanās spēkā, kā arī Augstākās Arbitrāžas Tiesas plēnuma lēmumi ir galīgi, un tie var tikt pārsūdzēti Ukrainas Augstākajā Tiesā saskaņā ar Komercprocesa kodeksā noteiktajiem pamatiem un tajā noteiktajā kārtību."

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. LIETAS IZSKATĪŠANAS ROBEŽAS

35. Pēc Tiesas lēmuma par iesnieguma pieņemamību izskatīšanai iesniedzējs iesniedza savus komentārus par lietas būtību, kuros viņš atkārtoja visas savas sākotnējās sūdzības.

36. Valdība komentārus neiesniedza.

37. Tiesa atgādina, ka savā 2004. gada 19. oktobra galīgajā lēmumā par lietas pieņemamību izskatīšanai tā atzina par pieņemamām izskatīšanai iesniedzēja sūdzības saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu un 1. Protokola 1. pantu par 1998. gada 10. aprīlī viņam par labu pieņemtā galīgā un saistošā sprieduma atcelšanu. Tajā pašā laikā par nepieņemamām izskatīšanai tika atzītas visas pārējās iesniedzēja sūdzības, kas bija iesniegtas saskaņā ar iepriekšminētajiem pantiem. Tādējādi Tiesas izskatīšanai nodotās lietas izskatīšanas robežas ir sašaurinātas līdz tām sūdzībām, kuras ir atzītas par pieņemamām izskatīšanai.

II. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

38. Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un 1. Protokola 1. pantu iesniedzējs sūdzējās, ka galīgais un saistošais spriedums, kas tika pieņemts viņam par labu, tika atcelts pēc lietas pārskatīšanas uzraudzības kārtībā. 6. panta 1. punkts nosaka sekojošo:

"Ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo tiesību un pienākumu vai jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz taisnīgu (..) lietas izskatīšanu (..) tiesā."

39. Valdība apgalvoja, ka tiesvedība iesniedzēja lietā beidzās ar Ukrainas Augstākās Tiesas spriedumu iesniedzēja labā. Vēl jo vairāk, lietas pārskatīšana pārraudzības kārtībā tika atcelta 2001. gada jūnijā pēc izmaiņām Ukrainas tiesību aktos.

40. Iesniedzējs apgalvoja, ka neskaitāmie apelācijas protesti par lietas pārskatīšanu, kurus iesniedza ĢP, kā arī viņam par labu pieņemtā sprieduma atcelšana pārkāpa viņa tiesības.

41. Ņemot vērā Tiesas iedibināto praksi šādos jautājumos, tas fakts, ka galarezultātā iesniedzēja prasības tika apmierinātas, pats par sevi nelikvidē juridiskās nenoteiktības sekas, kuras iesniedzējam bija jāpacieš divu gadu laikā pēc tam, kad tika atcelts 1998. gada 10. aprīļa galīgais spriedums (skatīt, mutatis mutandis, Ryabykh v.Russia (Rjabihs pret Krieviju), Nr.52854/99, §49, ECHR2003‑X), ievērojot arī to, ka Valsts nepiedāvāja nekādu kompensāciju par materiālajiem zaudējumiem vai morālo kaitējumu, kas tika iesniedzējam nodarīti ar sprieduma atcelšanu.

42. Izmantojot 1998. gada 10. aprīļa sprieduma atcelšanai pārraudzības mehānismu, Augstākās Arbitrāžas Tiesas prezidijs pārkāpa tiesiskās paļāvības principu un iesniedzēja "tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā" saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu.

43. Tādējādi ir noticis šī panta pārkāpums.

III. 1. PROTOKOLA 1. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

44. Iesniedzējs sūdzējās, ka iesniedzējam par labu pieņemtā galīgā un saistošā tiesas lēmuma atcelšana pārkāpta viņa tiesības uz sava īpašuma izmantošanu. Viņš atsaucās uz 1. Protokola 1. pantu, kas nosaka sekojošo:

"Jebkurai fiziskai ... personai ir tiesības uz sava īpašuma izmantošanu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem..."

45. Tiesa atgādina, ka spriedumā noteiktā parāda summa var tikt uzskatīta par "īpašumu" 1. Protokola 1. panta izpratnē (skatīt, citu starpā, Burdov v. Russia (Burdovs pret Krieviju), Nr. 59498/00, § 40, ECHR 2001-IV un tajā minētās lietas). Vēl jo vairāk, šī sprieduma atcelšana pēc tam, kad tas jau kļuvis galīgs un nepārsūdzams, ir jāuzskata par iejaukšanos sprieduma saņēmēja tiesībās uz īpašuma izmantošanu (skatīt Brumărescu v. Romania (Brunaresku pret Rumāniju), 1999. gada 28. oktobra spriedums, Reports1999‑VII, § 74).

46. Taču šajā lietā nepamatota nenoteiktība tika radīta attiecībā uz iesniedzēja tiesībām uz spriedumā noteikto galīgo parāda summu, jo laika posmā no 1998. gada jūnija līdz 2002. gada janvārim to nepārtraukti apstrīdēja ĢP, izmantojot ārkārtas pārraudzības procedūru.

47. Tādējādi ir noticis Konvencijas 1. Protokola 1. panta pārkāpums.

IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

48. Konvencijas 41. pants nosaka, ka:

"Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību."

A. Zaudējumi

49. Iesniedzējs pieprasīja UAH 431,451,7454 materiālo zaudējumu atlīdzināšanai un UAH 500,000,0005 morālā kaitējuma atlīdzināšanai.

50. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja prasība par taisnīgu atlīdzību ir attiecināma uz visu viņa sūdzību kopumu, kamēr Tiesa bija atzinusi par pieņemamu izskatīšanai tikai vienu no šīm sūdzībām. Tādēļ Valdība aicināja Tiesu noteikt taisnīgas atlīdzības apjomu uz taisnīgiem pamatiem un ņemt vērā to, ka Ukrainā bija atcelta sprieduma pārraudzības kārtība un ka tiesvedības rezultāts bija labvēlīgs iesniedzējam.

51. Tiesa piezīmē, ka iesniedzēja prasība par zaudējumu atlīdzināšanu attiecas uz spriedumā noteikto neatmaksāto parādu, kas ir jautājums, kura izlemšana Tiesas lēmumā par lietas pieņemamību izskatīšanai tika uzskatīta par pāragru. Pārkāpums, kuru Tiesa ir konstatējusi šajā lietā, ir saistīts tikai ar tiesiskās paļāvības trūkumu. Tādējādi jautājums par materiālo zaudējumu apmēra noteikšanu nepastāv. Paliek jautājums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Tiesa, balstoties uz taisnīgiem pamatiem, šajā prasības daļā piespriež iesniedzējam 5000 eiro (EUR).

B. Izmaksas un izdevumi

52. Iesniedzējs šajā prasības daļā neizvirzīja nekādas prasības. Tādējādi Tiesa atlīdzību nepiespriež.

C. Likumiskie procenti

53. Tiesa nolemj, ka likumiskie procenti ir aprēķināmi pēc likmes, kas atbilst Eiropas Centrālās bankas noteiktajai aizdevuma likmei, kurai pieskaitāmi trīs procenti.

ŅEMOT VĒRĀ ŠOS MOTĪVUS, TIESA VIENPRĀTĪGI:

1. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 1. Protokola 1. panta pārkāpums;

3.Nolemj
(a) ka atbildētājai Valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu kļūs galīgs, jāsamaksā iesniedzējam 5000 eiro (pieci tūkstoši eiro) morālā kaitējuma atlīdzināšanai, kas ir konvertējami Valsts atbildētājas valūtā pēc kursa, kas piemērojams maksājuma veikšanas dienā, un papildus jebkādu nodokli, kas varētu būt maksājams;

(b) ka, sākot ar iepriekšminētā triju mēnešu termiņa notecējumu līdz samaksas veikšanai šī naudas summa ir palielināma par gada procentu likmi, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevumu procentu likmi šajā periodā, kurai pieskaitāmi trīs procenti;

4. Noraida prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.

Taisīts angļu valodā, pēc tam rakstveidā paziņots 2005. gada 5. jūlijā atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. daļai.
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1 Tulkojumu veikusi LR Ārlietu ministrija.

2 Ukraiņu grivnas.

3 1,096,598.4544 EUR.

4 EUR 66,377,191.54.

5 EUR 76,923,976.92.

