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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
Trešās nodaļas lēmums 
lietā "Vitālijs ŠEVČENKO pret Latviju" 1
(Iesniegums Nr.76904/01,
kuru iesniedzis Vitālijs Ševčenko pret Latviju)

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2007.gada 8.februārī palātas sēdē šādā sastāvā B. M. Zupančič, priekšsēdētājs, J. Hedigan, C. Bîrsan, E.Fura-Sandström, A. Gyulumyan, David Thór Björgvinsson, I. Ziemele, tiesneši, un S. Quesada, nodaļas sekretārs,

ņemot vērā iepriekš minēto iesniegumu, kurš iesniegts 2001.gada 10.oktobrī,

ņemot vērā Tiesas lēmumu piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un izskatīt iesnieguma pieņemamību izskatīšanai un lietu pēc būtības vienlaicīgi,

ņemot vērā valdības iesniegtos komentārus,

pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu: 

FAKTI

Iesniedzējs ir Igaunijas pilsonis, kas dzimis 1967.gadā. Datumā, kad Tiesa saņēma iesniedzēja pēdējo vēstuli, viņš dzīvoja Kohtla-Järve (Igaunija). Latvijas valdību ("Valdība") pārstāv I.Reine.

Lietas faktus, kā tos ir darījušas zināmas puses, var apkopot sekojoši.

2001.gada 6.februārī, laikā, kad iesniedzējs atradās Latvijā, Latvijas policija viņu aizturēja, ievietoja īslaicīgās aizturēšanas izolatorā sakarā ar aizdomām par zādzību ar ielaušanos izdarīšanu. 2001.gada 9.februārī iesniedzējs tika nogādāts piekritīgajā tiesā, kura viņam piemēroja pirmstiesas apcietinājumu. 2001.gada 9.martā prokuratūra viņam uzrādīja apsūdzību par iepriekš minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.

Pirms sākotnējās apsūdzības uzrādīšanas iesniedzējs lūdza advokāta un tulka palīdzību; jo īpaši viņš uzsvēra, ka viņš nesaprot latviešu valodu, kas bija valoda, kurā bija uzrakstīts apsūdzības raksts. Par apsūdzību atbildīgais prokurors noraidīja šos lūgumus, pēc kā iesniedzējs atteicās parakstīt apsūdzības rakstu.

Nedaudz vēlāk iesniedzējs lūdza prokuroram atļauju rakstīt savai ģimenei un saņemt no viņiem vēstules. Šajā sakarā viņš uzsvēra, ka laikā, kamēr viņš atradās cietumā, viņa sievai piedzima meita, kuru viņš nekad nebija redzējis. Šis lūgums tika noraidīts. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, viņš atkārtoja šo lūgumu vairākas reizes procesa laikā, bet prokurors to noraidīja, tā arī nesniedzot tam pamatojumu.

Pēc tam ar vairākiem viens otram sekojošiem lēmumiem pirmstiesas apcietinājums tika pagarināts līdz 2002.gada 29.janvārim. Visos šajos lēmumos ir lietots viens un tas pats standarta pamatojums, kas satur pirms​tiesas apcietinājuma piemērošanas kritēriju, kas norādīti likumā, uzskaitījumu.

Tikmēr 2001.gada 23.aprīlī iesniedzēja ģimene nozīmēja advokāti I.K. nolūkā pārstāvēt iesniedzēju šajā kriminālprocesā. No šī brīža iesniedzējs pirmo reizi varēja saņemt aizstāvja palīdzību. Jebkurā gadījumā, atbilstoši iesniedzēja teiktajam, viņa aizstāvim nebija pieejams neviens lietas materiālos esošs dokuments pirms izmeklēšanas pabeigšanas.

Pa to laiku 2001.gada 30.maijā prokuratūra papildināja iesniedzējam uzrādīto apsūdzību; kopumā prokuratūra viņu apsūdzēja sešu dzīvokļu apzagšanā. Iesniedzējs neatzina šīs apsūdzības un uzskatīja sevi par nevainīgu.

Tajā pašā dienā, 2001.gada 30.maijā, iesniedzējs iesniedza sūdzību par prokuroru, kurš bija atbildīgs par viņa lietas izmeklēšanu. Šajā sakarā viņš uzsvēra divus savu pamatprocesuālo tiesību pārkāpumus, ko, iespējams, bija izdarījis šis prokurors: pirmkārt, faktu, ka viņam netika nodrošināta aizstāvja palīdzība no viņa apcietināšanas brīža, vai to, ka viņa ģimene netika informēta par to, lai tā atrod aizstāvi, un, otrkārt, atteikumu viņam sarakstīties ar savu ģimeni un, jo īpaši, ar sievu.

Šo sūdzību nekavējoties izskatīja Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors, kas ar tajā pašā dienā datētu lēmumu to noraidīja. Attiecībā uz aizstāvja palīdzību virsprokurors atzīmēja, ka no 2001.gada 23.aprīļa iesniedzējam bija advokāts. Kas attiecas uz otro sūdzību, virsprokurors atgādināja, ka šajā procesa stadijā atļaujas sniegšana apcietinātā sarakstei bija pakļauta par lietu atbildīgā prokurora rīcības brīvībai un ka šajā lietā prokurors bija rīkojies savas kompetences ietvaros. Lēmumā bija norādīts, ka virsprokurora lēmumu var pārsūdzēt Ģenerālprokuratūrā; tomēr iesniedzējs neizmantoja šo iespēju.

2001.gada 22.decembrī prokuratūra pabeidza lietas izmeklēšanu un nosūtīja lietas materiālus iesniedzējam un viņa advokātam. Atbilstoši iesniedzēja teiktajam pēdējo septiņu mēnešu laikā vienīgie policijas un prokuratūras veiktie izmeklēšanas pasākumi bija divas personu un lietisko pierādījumu formālas atpazīšanas, kā arī vairāku personu nopratināšana, kuras jau bija nopratinātas procesa sākumā. Tomēr iesniedzējs norāda, ka izmeklētāji bija apkopojuši 121 (sic) ekspertīžu atzinumus.

Iesniedzējs palika pirmstiesas apcietinājumā līdz 2002.gada 18.septembrim. Ar 2002.gada 18.septembrī pieņemtu spriedumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa atzina iesniedzēju par vainīgu inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un notiesāja viņu ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem.

2003.gada 6.februārī viņš tika atbrīvots pēc pilnīgas soda izciešanas.

 

SŪDZĪBAS

Atsaucoties uz Konvencijas 5.pantu, iesniedzējs sūdzas par nepamatotu viņa turēšanu apcietinājumā, pamatojot ar iemesliem, kurus viņš uzskata par nepietiekamiem. Konkrētāk, atsaucoties uz 5.panta 4.punktu, viņš apgalvo, ka Latvijas tiesu sniegtais pamatojums viņa turēšanai apcietinājumā bijis pārāk nepilnīgs un pierādījis efektīvas izmeklēšanas trūkumu attiecībā uz šīs apcietināšanas likumīgumu un pamatotību.

Vispārīgā veidā viņš sūdzas par to, ka veids, kādā apelācijas instances tiesa izskatīja viņa sūdzības, nav uzskatāms par 5.panta 4.punktā paredzēto efektīvo tiesas kontroli.

Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, iesniedzējs sūdzas par viņa lietu izmeklējošā prokurora atteikumu atļaut viņam sarakstīties ar ģimeni un, jo īpaši, ar sievu. Tāpat viņš sūdzas par to, ka viņš nevarēja satikties ar savu ģimeni cietumā.

 

JURIDISKAIS ASPEKTS

Šis iesniegums tika iesniegts Tiesā 2001.gada 10.oktobrī. 2001.gada 23.novembrī tas tika reģistrēts.

2004.gada 16.septembrī attiecīgās Tiesas nodaļas priekšsēdētājs nosūtīja Valdībai iesniedzēja iesniegumu, aicinot Valdību iesniegt rakstveida komentārus par sūdzību pieņemamību izskatīšanai un to būtību. Tajā pašā datumā iesniegums tika nosūtīts arī Igaunijas valdībai, lai tā varētu realizēt savas tiesības iesaistīties trešās puses statusā saskaņā ar Konvencijas 36.panta 1.punktu un Tiesas Reglamenta 44.punktu. 2004.gada 20.decembrī Igaunijas valdība informēja Tiesu, ka tā nevēlas iesaistīties šajā lietā trešās puses statusā.

2005.gada 28.februārī Valdība iesniedza rakstveida komentārus. 2005.gada 15.aprīlī Tiesas sekretariāts nosūtīja vienu to kopiju iesniedzējam, aicinot viņu iesniegt savus atbildes komentārus līdz 2005.gada 6.jūnijam. Iesniedzējs neatbildēja, nedz arī lūdza pagarināt noteikto termiņu.

2006.gada 23.martā Tiesa nolēma piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un izskatīt vienlaikus lietas pieņemamību izskatīšanai un tās būtību. Ar 2006.gada 28.marta vēstuli Tiesas sekretariāts iesniedzēju par to informēja un aicināja iesniegt komentārus par lietas būtību un taisnīgu atlīdzību līdz 2006.gada 2.maijam. Iesniedzējs uz šo uzaicinājumu nesniedza atbildi.

Ar 2006.gada 13.novembra ierakstītu vēstuli, kura tika nosūtīta uz adresi, ko iesniedzējs līdz šim bija norādījis, sekretariāts vērsa viņa uzmanību uz faktu, ka atbildes nesaņemšanas gadījumā Tiesa varētu svītrot šo iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta, piemērojot Konvencijas 37.panta 1.punkta a) apakšpunktu. Šī vēstule tika nosūtīta atpakaļ uz sekretariātu ar atzīmi "netika pieprasīta".

Ņemot vērā iepriekšminēto un saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta a) apakšpunktu Tiesa uzskata, ka iesniedzējs nevēlas turpināt sava iesnieguma izskatīšanu. Tādējādi ir jāpārtrauc Konvencijas 29.panta 3.punkta piemērošana un jāsvītro iesniegums no izskatāmo lietu saraksta. Turklāt, saskaņā ar 37.panta 1.punktu in fine, Tiesa nekonstatē vispārēja rakstura iemeslus attiecībā uz Konvencijā garantēto cilvēktiesību ievērošanu, kas radītu nepieciešamību turpināt šī iesnieguma izskatīšanu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa vienbalsīgi

 

Nolemj svītrot šo iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

 

	Santiago Quesada
	Boštjan M.Zupančič

	Sekretārs
	Priekšsēdētājs


1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

