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TREŠĀ NODAĻA

LIETA KARŅEJEVS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr.14749/03)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2011.gada 5.jūlijā
Stājies spēkā 2011.gada 5.oktobrī
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2 punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.

Lietā Karņejevs pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā: 


Josep Casadevall, priekšsēdētājs,


Corneliu Bîrsan,


Alvina Gyulumyan,


Ineta Ziemele,

Luis López Guerra,

Mihai Poalelungi,

Kristina Pardalos, tiesneši,

un Santiago Quesada, nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās Palātas sēdē 2011.gada 14.jūnijā pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tai pašā dienā.
TIESVEDĪBA
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1
.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 14749/03) pret Latvijas Republiku, ar kuru 2003.gada 24.aprīlī Latvijas pastāvīgais iedzīvotājs nepilsonis Valentīns Karņejevs („iesniedzējs”) vērsās Tiesā saskaņā ar Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu.

2. Latvijas valdību („Valdība”) Tiesā pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

3. 2009.gada 21.septembrī Trešās nodaļas priekšsēdētājs nolēma informēt Valdību par iesniegumu. Šajā pašā datumā tika nolemts vienlaicīgi izskatīt sūdzības pieņemamību izskatīšanai un tās būtību.

FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

2.  Iesniedzējs ir dzimis 1978.gadā un pašlaik izcieš brīvības atņemšanas sodu Jelgavā.

A.  Iesniedzēja aizturēšana un pirmstiesas apcietinājums
1.  Iesniedzēja sākotnējā aizturēšana
3.  1999.gada 4.oktobrī Garkalnes pagastā, Rīgas rajonā ezerā tika atrasti divi līķi – vīrieša un sievietes.

4.  1999.gada 8.oktobrī iesniedzējs tika aizturēts uz aizdomu pamata par slepkavības izdarīšanu. Vairākas citas personas, V.U., A.V. un A.C. (“līdzapsūdzētie”), tika aizturētas tās pašas krimināllietas sakarā. Viņi tika atbrīvoti 1999.gada 11.oktobrī pret parakstu par dzīvesvietas nemainīšanu.
5.  1999.gada 9.oktobrī iesniedzēju nopratināja policija un viņš sniedza savu notikumu versiju.

6.  1999.gada 11.oktobrī Rīgas rajona tiesas tiesnesis piemēroja iesniedzējam pirmstiesas apcietinājumu uz diviem mēnešiem.

7.  1999.gada 9.novembrī iesniedzējs tika atkārtoti nopratināts un uzturēja savu notikumu versiju. Papildus tam, viņš arī atzinās vīrieša, bet ne sievietes slepkavībā.

2.  Iesniedzēja apcietinājums laikā no 1999.gada 6.decembra līdz 2000.gada 24.maijam (pirmstiesas izmeklēšanas stadija)

8.  1999.gada 6.decembrī tas pats tiesnesis pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2000.gada 31.janvārim.

9.  2000.gada 27.janvārī un 22.martā cits Rīgas rajona tiesas tiesnesis pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2000.gada 31.martam un 31.maijam.

10.  2000.gada 27.aprīlī pirmstiesas izmeklēšana tika pabeigta un iesniedzējs uzsāka iepazīšanos ar krimināllietas materiāliem. Iesniedzējs to pabeidza 2000.gada 17.maijā.

11.  2000.gada 18.maijā iesniedzējam un līdzapsūdzētajiem tika uzrādīts apsūdzības raksts un krimināllieta tika nosūtīta uz Rīgas apgabaltiesu, kur tā tika saņemta tajā pašā dienā.
3.  Iesniedzēja apcietinājums laikā no 2000.gada 24.maija līdz 2003.gada 15.septembrim (iztiesāšanas stadija)
(a)  Pirmstiesas apcietinājums laikā no 2000.gada 24.maija līdz 2002.gada 1.novembrim
12.  2000.gada 24.maijā iesniedzējs un līdzapsūdzētie tika nodoti tiesai un pirmā tiesas sēde tika nozīmēta uz 2001.gada novembri. Drošības līdzekļi – iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums un līdzapsūdzēto paraksts par dzīvesvietas nemainīšanu – palika negrozīti, jo tiesnesis uzskatīja, ka tie ir piemēroti pareizi, ņemot vērā noziedzīgo nodarījumu smagumu un iesniedzēja personību. Iesniedzējs šajā tiesas sēdē nepiedalījās.

13.  Šajā laika posmā lēmums par iesniedzējam piemēroto pirmstiesas apcietinājumu netika pārskatīts.

(b)  Pirmstiesas apcietinājums laikā no 2002.gada 1.novembra līdz 2003.gada 15.septembrim
(i)  Pamatojoties uz 2002.gada 1.novembra tiesas lēmumu
14.  Tā kā saskaņā ar pēdējiem grozījumiem Kriminālprocesa kodeksā pirmstiesas apcietinājuma ilgums nedrīkstēja pārsniegt gadu un sešus mēnešus, izņemot izņēmuma gadījumus (skatīt, Svipsta pret Latviju, iesniegums Nr.66820/01, 63.rindkopa, ECHR 2006‑III (izvilkumi)), Rīgas apgabaltiesa pārsūtīja krimināllietu Augstākās tiesas Senātam jautājuma par iesniedzēja turpmākā pirmstiesas apcietinājuma izlemšanu.

15.  2002.gada 1.novembra rīcības sēdē Senāts pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 30.aprīlim pamatojoties uz to, ka viņš tika apsūdzēts sevišķi smaga vardarbīga nozieguma izdarīšanā un bija nepieciešams nodrošināt kriminālprocesa netraucētu norisi. Iesniedzējs šajā tiesas sēdē nepiedalījās.

16.  Tajā pašā laikā, 2002.gada 18.oktobrī iesniedzējs vērsās Rīgas apgabaltiesā ar lūgumu atbrīvot viņu no apcietinājuma, ņemot vērā apstākli, ka viņš atradās apcietinājumā jau vairāk kā divus gadus un četrus mēnešus (pēc viņa nodošanas tiesai) un lietas iztiesāšanas datums vēl nebija nozīmēts. Viņš lūdza, lai viņam piemērotais drošības līdzeklis tiktu grozīts no apcietinājuma vai nu uz parakstu par dzīvesvietas nemainīšanu, vai policijas uzraudzību.

17.  2002.gada 6.novembrī Rīgas apgabaltiesas tiesnesis vēstulē atbildēja iesniedzējam, ka viņa atbrīvošanai nebija pamata. Tiesnesis vēstulē atsaucās tikai uz grozījumiem Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septītajā daļā un apstākli, ka 2002.gada 1.novembrī Augstākās tiesas Senāts bija pagarinājis viņa pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 30.aprīlim. Cita motivācija netika sniegta.
(ii)  Pamatojoties uz 2003.gada 13.marta tiesas lēmumu
18.  2003.gada 13.martā Senāts, atbildot uz Rīgas apgabaltiesas iesniegumu, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 15.novembrim. Lēmuma būtiskākās daļas ir sekojošas:

“Krimināllieta Rīgas apgabaltiesā tika saņemta 2000.gada 19.maijā un [iesniedzējs] tiesai tika nodots 2000.gada 24.maijā; izraudzītais drošības līdzeklis – pirmstiesas apcietinājums – palika negrozīts. Ar 2002.gada 1.novembra Augstākās tiesas rīcības sēdes lēmumu [iesniedzēja] pirmstiesas apcietinājuma termiņš tika pagarināts līdz 2003.gada 30.aprīlim. Rīgas apgabaltiesas tiesnesis ir iesniedzis iesniegumu, kurā norāda, ka pirmās instances tiesa nevarēs iztiesāt lietu līdz šim datumam, jo [iesniedzējam] ir nozīmēta tiesu psihiatriskā un psiholoģiskā ekspertīze. Tiesnesis lūdz pagarināt viņa pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 15.novembrim.

Izvērtējis lietas materiālus un tiesneša iesniegumu, Senāta Krimināllietu departaments apstiprina, ka, izņēmuma kārtā, ir iespējams pagarināt [iesniedzēja] pirmstiesas apcietinājuma termiņu. [Iesniedzējs] ir apsūdzēts sevišķi smaga vardarbīga nozieguma izdarīšanā. Nav garantijas, ka iesniedzējs, atrodoties brīvībā, neizvairīsies no tiesas vai neturpinās noziedzīgās darbības. Tādējādi, ņemot vērā augstāk minētos apsvērumus un saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septīto daļu, Senāta Krimināllietu departaments nolemj: pagarināt iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 15.novembrim. Šis lēmums nav pārsūdzams.”
19.  2003.gada 14.martā Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments informēja iesniedzēju, ka viņa pirmstiesas apcietinājuma termiņš ir pagarināts līdz 2003.gada 15.novembrim, un ka šis lēmums nav pārsūdzams.
20.  Atbildot uz iesniedzēja neprecizēta satura vēstuli, 2003.gada 30.jūlijā tiesnesis informēja viņu, ka ir sniedzis atbildi uz iesniedzēja 2002.gada 6.novembra atbrīvošanas lūgumu.
21.  Atbildot uz vairākām iesniedzēja neprecizēta satura vēstulēm, 2003.gada 19.augustā cita Rīgas apgabaltiesas tiesnese informēja iesniedzēju, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa normām viņš nav tiesīgs saņemt savu tiesai adresēto vēstuļu kopija. Tajā pašā laikā viņa nosūtīja iesniedzējam viņas kolēģa 2002.gada 6.novembra vēstules kopiju (skatīt 19.rindkopu augstāk).

22.  2003.gada 15.septembrī Rīgas apgabaltiesa kā pirmās instances tiesa notiesāja iesniedzēju (skatīt 28.rindkopu zemāk).

4.  Jaunas apsūdzības celšana pret iesniedzēju
23.  Pa to laiku, 2000.gada 25.maijā iesniedzējs atzinās, ka 1999.gada janvāra vai februāra mēnesī bija nozadzis automašīnu. Šajā sakarā pret iesniedzēju tika ierosināta jauna krimināllieta.

24.  2000.gada 10.novembrī pirmstiesas izmeklēšana tika pabeigta un 2000.gada 25.novembrī iesniedzējam tika uzrādīts galīgais apsūdzības raksts. 2000.gada 30.novembrī krimināllieta tika nosūtīta iztiesāšanai uz Rīgas apgabaltiesu.

25.  2000.gada 4.decembrī iesniedzējs tika nodots tiesai un pirmā tiesas sēde tika nozīmēta uz 2001.gada novembra mēnesi. Drošības līdzeklis netika piemērots, jo iesniedzējs jau atradās apcietinājumā krimināllietas par slepkavību ietvaros. Tiesnesis lēmumā atzīmē, ka krimināllieta par automašīnas zādzību vēlākā stadijā tiks apvienota ar pirmo krimināllietu.

26.  Krimināllietas par slepkavību un automašīnas zādzību tika apvienotas 2003.gada 24.februārī.

B.  Iesniedzēja krimināllietas iztiesāšana
27.  2003.gada 21.un 24.februārī Rīgas apgabaltiesa noturēja pirmās tiesas sēdes iesniedzēja krimināllietā. Vēlākā datumā iesniedzēja krimināllietas par apsūdzību slepkavībā un zādzībā tika apvienotas. Tajā pašā dienā tiesa nozīmēja iesniedzējam tiesu psihiatrisko un psiholoģisko ekspertīzi.
28.  2003.gada 15.septembrī Rīgas apgabaltiesa notiesāja iesniedzēju par divām slepkavībām, kas izdarītas atbildību pastiprinošos apstākļos, un divām zādzībām, kas izdarītas atbildību pastiprinošos apstākļos, un piesprieda viņam mūža ieslodzījumu. Viens no līdzapsūdzētajiem, V.U., tika notiesāts par slepkavības epizodi,  kas izdarīta atbildību pastiprinošos apstākļos.
29.  2004.gada 13.februārī, pēc iesniedzēja apelācijas, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta pārkvalificēja notiesājošo spriedumu uz vienu dubultslepkavības epizodi, kas izdarīta atbildību pastiprinošos apstākļos un atstāja spēkā spriedumu daļā uz divām zādzībām, kas izdarītas atbildību pastiprinošos apstākļos. Iesniedzējam piespriestais sods tika samazināts uz divdesmit vienu gadu brīvības atņemšanas.

30.  2004.gada 25.oktobrī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments rīcības sēdē noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.

II.. UZ LIETU ATTIECINĀMĀS NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS

31.  Pilns attiecīgajā laika periodā piemērojamo tiesību normu un tiesu prakses apraksts ir atrodams lietā Svipsta (citēts augstāk, 53. - 66.rindkopa).
32.  Lietā Nr.2003-03-01 Satversmes tiesa izvērtēja vairāku iesniedzēju iesniegtās individuālās konstitucionālās sūdzības, kuri sūdzējās par Augstākās tiesas Senāta lēmumu nepārsūdzamību, ar kuriem tika piemērots apcietinājums, un kas tika pieņemti saskaņā Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septīto daļu. Savā 2003.gada 27.jūnija spriedumā Satversmes tiesa atzina šo normu par neatbilstošu Satversmei, jo tā nenodrošināja tiesības uz taisnīgu tiesu un pasludināja to par spēkā neesošu no 2003.gada 1.oktobra. Satversmes tiesa konstatēja, ka lēmuma par apcietinājuma piemērošanu nepārsūdzamība nepārkāpa tiesības uz taisnīgu tiesu; tomēr tiesības uz taisnīgu tiesu netika ievērotas tiesvedībā Augstākās tiesas Senātā, jo netika nodrošināta pušu līdztiesība un tiesības tikt uzklausītam.
33.  Kopš 2003.gada 1.oktobra attiecīgā Kriminālprocesa kodeksa norma tika grozīta nolūkā nodrošināt tiesības tikt uzklausītam. Kopš tā laika lēmumus par apcietinājuma piemērošanu saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septīto daļu pieņēma apelācijas tiesas.
JURIDISKAIS ASPEKTS
I.  SŪDZĪBAS, KURAS IR IETVERTAS VIENPUSĒJĀ DEKLARĀCIJĀ
34.  Iesniedzējs sūdzējās par viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma ilgumu, kā arī kopējo pret viņu uzsāktā kriminālprocesa ilgumu. Viņš atsaucās uz Konvencijas 5.panta 3.punktu un 6.panta 1.punktu, kas, ciktāl attiecināms uz šo lietu, nosaka sekojošo:

5.pants (tiesības uz brīvību un drošību)

“3.   Jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1(c). apakšpunktu, ir (...) pakļaujama tiesas procesam saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas procesam atbrīvojama. Atbrīvot var ar nosacījumu, kas nodrošina personas ierašanos tiesā.”

6.pants (tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu)

“Ikvienam ir tiesības, nosakot (...) viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz (...) lietas savlaicīgu izskatīšanu (...) tiesā. (...)”

35.  2010.gada 12.februāra vēstulē Valdība informēja Tiesu, ka tā piedāvā iesniegt vienpusējo deklarāciju nolūkā atrisināt šajā iesnieguma daļā ietvertās sūdzības. Tā lūdza Tiesai svītrot iesniegumu Konvencijas 37.pantā noteiktajā kārtībā.

36.  Deklarācijas teksts bija sekojošs:

“Latvijas Republikas valdība, kuru pārstāv tās aģente Inga Reine (turpmāk – Valdība) atzīst, ka Valentīnam Karņejevam (turpmāk – iesniedzējs) piemērotā apcietinājuma ilgums, kā arī pret viņu uzsāktā kriminālprocesa ilgums neatbilda Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 5.panta 3.punktā un 6.panta 1.punktā noteiktajiem standartiem. To apzinoties, Valdība apņemas veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nepieļautu līdzīgus pārkāpumus nākotnē.

Valdība paziņo, ka tā piedāvā iesniedzējam izmaksāt kompensāciju 2 900 EUR (2 039 LVL) apmērā kā visaptverošu summu, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus, kas radušies iesniedzējam un ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami, ar mērķi izbeigt tiesvedību sakarā ar Konvencijas 5.panta 3.punktu un 6.panta 1.punktu Eiropas Cilvēktiesību tiesā (turpmāk – Tiesa) lietā Karņejevs pret Latviju (iesnieguma nr. 14749/03).

Valdība apņemas izmaksāt augstāk minēto kompensāciju trīs mēnešu laikā no Tiesas nolēmuma paziņošanas dienas saskaņā ar Konvencijas 37.pantu. Gadījumā, ja šī summa netiek izmaksāta minētajā trīs mēnešu periodā, Valdība apņemas maksāt Tiesas nolēmumā noteiktos procentus. Augstāk minētā summa tiek ieskaitīta iesniedzēja norādītajā bankas kontā. 

Kompensācijas samaksa ir uzskatāma par galīgu minēto sūdzību risinājumu.”
37.  2010.gada 18.marta vēstulē iesniedzējs pauda uzskatu, ka Valdības deklarācija neietvēra visas viņa sūdzības, un ka piedāvātā kompensācija bija nesamērīgi zema.
38.  Tiesa atkārto, ka Konvencijas 37.pants nosaka, ka tā var jebkurā tiesvedības stadijā pieņemt lēmumu par iesnieguma svītrošanu no izskatāmo lietu saraksta, ja apstākļi vedina secināt, ka ir iestājies kāds no šī panta 1.punkta (a), (b) vai (c) apakšpunktos minētajiem nosacījumiem. Konvencijas 37.panta 1(c).apakšpunkts dod Tiesai tiesības svītrot iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta, ja:

“jebkura Tiesas konstatēta iemesla dēļ vairs nav attaisnojama iesnieguma turpmāka izskatīšana.”.
39.  Tā tālāk atkārto, ka, pastāvot zināmiem apstākļiem, tā var svītrot iesniegumu Konvencijas 37.panta 1(c).apakšpunktā noteiktajā kārtībā pamatojoties uz atbildētājas-Valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju, pat ja iesniedzējs vēlas, lai iesnieguma izskatīšana tiktu turpināta.

40.  Līdz ar to, Tiesa rūpīgi izvērtēs vienpusējo deklarāciju, vadoties no tās judikatūrā izstrādātajiem principiem, (skatīt, īpaši, Tahsin Acar pret Turciju (sākotnējais jautājums) [Lielā Palāta], iesniegums nr.26307/95, 75. – 77.rindkopas, ECHR 2003‑VI; Kapitonovs pret Latviju (lēmums), iesniegums Nr.16999/02, 2008.gada 24.jūnijs; Ozoliņš pret Latviju (lēmums), iesniegums nr.12037/03, 2008.gada 2.septembris; un Borisovs pret Latviju (lēmums), iesniegums Nr.6904/02, 2008.gada 2.septembris).

41.  Tiesa vairākās lietās, tai skaitā arī lietās pret Latviju ir izveidojusi judikatūru attiecībā uz apcietināto personu tiesībām tikt tiesātām saprātīgā laika posmā (skatīt, Svipsta, citēts augstāk, 106. – 113.rindkopas; Estrikh pret Latviju, iesniegums nr.73819/01, 113. – 127.rindkopas, 2007.gada 18.janvāris; un Moisejevs pret Latviju, iesniegums nr.64846/01, 112. – 119.rindkopas, 2006.gada 15.jūnijs) un attiecībā uz lietas izskatīšanu saprātīgā laikā (skatīt Lavents pret Latviju, iesniegums nr.58442/00, 85. -87.rindkopas, 99. – 104.rindkopas, 2002.gada 28.novembris; Freimanis un Līdums pret Latviju, iesniegumi nr. 73443/01 un nr. 74860/01, 106. – 109.rindkopas, 123. – 126.rindkopas, 2006.gada 9.februāris; Kornakovs pret Latviju, iesniegums nr. 61005/00, 113. – 116.rindkopas, 120. – 130.rindkopas, 2006.gada 15.jūnijs; Moisejevs, citēts augstāk, 123. – 126.rindkopas, 132. – 142.rindkopas; Estrikh, citēts augstāk, 136. – 143.rindkopas; un Čistiakov pret Latviju, iesniegums nr. 67275/01, 74. – 81.rindkopas, 2007.gada 8.februāris).

42.  Ņemot vērā Valdības vienpusējā deklarācijā izteikto apgalvojumu raksturu, kā arī piedāvātās atlīdzības apjomu, Tiesa uzskata, ka nav pamata turpmākai šīs iesnieguma daļas izskatīšanai (Konvencijas 37.panta 1(c).apakšpunkts).

43.  Vēl jo vairāk, ņemot vērā visus augstāk minētos apsvērumus, un it īpaši skaidro un apjomīgo judikatūru par šo jautājumu, Tiesa ir apmierināta, ka Konvencijā un tās protokolos garantēto cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanai nav nepieciešams turpināt dotā iesnieguma izskatīšanu (Konvencijas 37.panta 1.punkts in fine). 

44.  Ņemot vērā augstāk minēto, ir pieļaujami svītrot iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta attiecībā uz sūdzībām par Konvencijas 5.panta 3.punktu un 6.panta 1.punktu. 

II.  KONVENCIJAS 5.PANTA 1.PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
45.  Iesniedzējs sūdzējās par viņam piemērotā apcietinājuma likumīgumu laikā no 2000.gada 24.maija, tas ir, pēc tam, kad viņš 2000.gada 24.maijā tika nodots tiesai. Viņš apšaubīja Rīgas apgabaltiesas 2000.gada 24.maijā izdoto apcietinājuma lēmumu likumīgumu, kā arī Augstākās tiesas Senāta 2002.gada 1.novembra un 2003.gada 13.marta lēmumu likumīgumu.
46.  Tiesa šo sūdzību izskatīs zem Konvencijas 5.panta 1(c).apakšpunkta (skatīt, mutatis mutandis, Svipsta, citēts augstāk, 88. – 89.rindkopas, un Shannon pret Latviju, iesniegums nr. 32214/03, 42. – 50.rindkopas, 2009.gada 24.novembris), kas, ciktāl attiecināms, nosaka sekojošo:
“1.Ikvienam ir tiesības uz brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošus gadījumus un likumā noteiktā kārtībā:
...
(c)  ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu ...”

Pieņemamība izskatīšanai
47.  Valdība norādīja, ka apcietinājuma lēmumus bija pieņēmušas kompetentas nacionālās tiesas – Rīgas apgabaltiesa un Augstākās tiesas Senāts – apgalvojot, ka nevar būt strīda par šo lēmumu likumīgumu. Tā tālāk apgalvoja, atsaucoties uz konkrētiem pierādījumiem no krimināllietas, ka pret iesniedzēju viņa pirmstiesas apcietinājumā laikā bija pamatotas aizdomas.
48.  Iesniedzējs nepiekrita un apgalvoja, ka viņa pirmstiesas apcietinājums bija nelikumīgs, jo nebija nepieciešams, kā arī nebija pamatots ar nepieciešamiem un pārliecinošiem pierādījumiem.
49.  Tiesa atsaucās uz tās iedibināto judikatūru, kas nosaka piemērojamos principus (skatīt, Svipsta, citēts augstāk, 79.rindkopa).
50.  Tiesa sākumā konstatē, ka iesniedzējs tikai sūdzējās par apcietinājuma likumīgumu laika posmā, kas sekoja viņa nodošanai tiesai, tas ir, pēc 2000.gada 24.maija. Viņš neapšaubīja apcietinājuma likumīgumu iepriekšējā periodā (skatīt salīdzinājumam, Svipsta, citēts augstāk, 69.rindkopa, 82. – 87.rindkopas; Jurjevs pret Latviju, iesniegums nr. 70923/01, 36.rindkopa, 43. – 46.rindkopas, 2006.gada 15.jūnijs; un Shannon, citēts augstāk, 36.rindkopa, 46. – 47.rindkopas).
51.  Tiesa uzskata, ka iesniedzēja apcietinājums laikā no 2000.gada 24.maija, kad Rīgas apgabaltiesa viņu tika nodeva tiesai, līdz 2003.gada 15.septembrim, kad tiesa pasludināja notiesājošo spriedumu, bija balstīts uz apcietinājuma lēmumiem, kurus bija pieņēmušas kompetentas nacionālās tiesas saskaņā ar spēkā esošajiem nacionālajiem tiesību aktiem. Pirmais apcietinājuma lēmums apskatāmajā laika posmā tika pieņemts Rīgas apgabaltiesā 2000.gada 24.maijā saskaņā ar attiecīgajām Kriminālprocesa kodeksa normām. Vēl jo vairāk, tajā pašā dienā, kad likuma grozījumi noteica maksimālo pirmstiesas apcietinājuma termiņu iztiesāšanas laikā – vienu gadu un sešus mēnešus, Augstākās tiesas Senāts pieņēma lēmumu, ar kuru noteica iesniedzēja turpmāko apcietinājumu līdz 2003.gada 30.aprīlim – saskaņā ar grozīto Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septīto daļu (skatīt 16. – 17.rindkopas augstāk). Ar nākošo lēmumu Senāts pagarināja iesniedzējam pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 15.novembrim (skatīt 20. – 21.rindkopu augstāk) saskaņā ar to pašu Kriminālprocesa kodeksa normu. Tādējādi, iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums šajā vairāk nekā trīs gadus ilgajā posmā bija “likumīgs” un noteikts “saskaņā ar likumā paredzēto kārtību” Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratnē.
52.  Tiesa piekrīt Valdībai, ka pamatotās aizdomas pret iesniedzēju bija balstītas uz krimināllietā esošajiem pierādījumiem. Tā tālāk arī ir apmierināta ar to, ka pret iesniedzēju vērsto aizdomu raksturs nemainījās apskatāmajā laika posmā (skatīt, Svipsta, citēts augstāk, 88.rindkopa, un Shannon, citēts augstāk, 48.rindkopa).
53.  Attiecīgi, Tiesa secina, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktiem.  

III.  KONVENCIJAS 5.PANTA 4.PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS 
54.  Iesniedzējs arī uzskatīja, ka ir ticis pārkāpts Konvencijas 5.panta 4.punkts, jo viņš nevarēja panākt viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma pārskatīšanu pēc tam, kad 2000.gada maijā viņš tika nodots tiesai. Viņš arī sūdzējās par to, ka nevarēja pārsūdzēt Augstākas tiesas Senāta pieņemtos apcietinājuma lēmumus. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, viņš uzskatīja, ka viņam nebija pieejams efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis, lai pārskatītu viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumību.
55.  Tiesa izskatīs šo sūdzību tikai zem Konvencijas 5.panta 4.punkta, kas, ciktāl ir attiecināms, nosaka sekojošo:
“4.  Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas likumīgumu, un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga.”

A.  Pieņemamība izskatīšanai
56.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzējs nebija izsmēlis viņam pieejamos tiesību aizsardzības līdzekļus, jo nebija lūdzis Rīgas apgabaltiesai vai Augstākās tiesas Senātam izvērtēt viņa pirmstiesas apcietinājuma likumību un pamatotību Kriminālprocesa kodeksa 222.1 pantā noteiktajā kārtībā. Tā uzskatīja, ka iesniedzēja 2002.gada 18.oktobra vēstulē nebija norādīts jebkāds pamatojums, lai tiesnesis varētu apmierināt šo iesniedzēja lūgumu. Valdība atsaucās uz Tiesas lēmumu lietā Dobrovoļskis pret Latviju (iesniegums nr. 2233/03, 2009.gada 5.maijs) un norādīja, ka lietā, kurā pastāvēja līdzīgi tiesiskie un faktiskie apstākļi Tiesa atzina sūdzību par nepieņemamu izskatīšanai iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanas dēļ.
57.  Iesniedzējs nepiekrita un norādīja, ka nevarēja pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta 2002.gada 1.novembra un 2003.gada 13.marta lēmumus.
58.  Tiesa sākumā atzīmē, ka šī lieta ir savādāka nekā iepriekšminētā Dobrovoļska lieta, kurā iesniedzējs nebija vērsies ar lūgumiem attiecīgajā tiesā. Atstājot malā jautājumu par to, vai Kriminālprocesa kodeksa 222.1 pantā paredzētais tiesību aizsardzības līdzeklis bija pieejams un efektīvs Konvencijas 35.panta 1.punkta izpratnē (kā piemēru, kurā izvirzītais arguments par 222.1 panta izmantošanu pārsūdzībā kā efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli ir ticis noraidīts, skatīt, Estrikh, citēts augstāk, 98.rindkopa), Tiesa konstatē, ka šajā lietā, pretēji Dobrovoļska lietai, iesniedzējs bija vērsies Rīgas apgabaltiesā. Viņa 2002.gada 18.oktobra lūgumā, lai arī cik īss tas būtu, bija norādīti šādi apsvērumi: ka lietas iztiesāšana bija nepamatoti ieilgusi un viņš tika turēts pirmstiesas apcietinājumā jau vairāk nekā divus gadus un četrus mēnešus pēc nodošanas tiesai (skatīt 18.rindkopu augstāk). Vēl jo vairāk, Tiesa vēlētos piebilst, ka kopš iesniedzēja aizturēšanas 1999.gada 8.oktobrī bija pagājuši jau vairāk nekā trīs gadi, kad Rīgas apgabaltiesas tiesnesis saņēma iesniedzēja vēstuli – šo faktu atzīst arī Valdība un tas pārkāpa Konvencijas 5.panta 3.punktu. Vēl jo vairāk, iesniedzējs acīmredzami bija vērsies tiesā arī vairākos citos gadījumos (skatīt 22. un 23.rindkopas augstāk). Pat ja Tiesai netiktu iesniegtas šo lūgumu kopijas, no Rīgas apgabaltiesas tiesnešu sniegtajām atbildēm var secināt, ka šajās vēstulēs, vismaz pēc to būtības, tika ietverti 2002.gada 18.oktobra vēstulei līdzīgi lūgumi.
59.  Pastāvot šādiem apstākļiem, Tiesa secina, ka iesniedzējs bija vērsies Rīgas apgabaltiesā ar lūgumiem pārskatīt viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumību un šajā sakarā noraida Valdības sākotnējo iebildumu par iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu.
60.  Tiesa secina, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta izpratnē, kā arī nav nepieņemama izskatīšanai uz jebkādu citu apsvērumu pamata. Attiecīgi, tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

B.  Sūdzības būtība
61.  Valdība nesniedza nekādus komentārus par sūdzības būtību. Tās pozīcija bija balstīta uz to, ka pārkāpums nav noticis.
62.  Iesniedzējs atkārtoja savus iepriekšējos apsvērumus.
63.  Tiesa atsaucās uz savu līdzšinējo judikatūru, kurā ir nostiprināti piemērojamie principi (Svipsta, citēts augstāk, 129.rindkopa) un sākumā atzīmē, ka iesniedzēja sūdzība šajā lietā attiecas tikai uz vienu konkrētu Konvencijas 5.panta 4.punktā paredzēto tiesību aspektu. Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs tāpat arī nav sūdzējies par apcietinājuma lēmumu motivāciju (skatīt, salīdzinājumam, Svipsta, citēts augstāk, 120.rindkopa, 130. – 134.rindkopas, un Shannon, citēts augstāk, 51.rindkopa, 62. – 66.rindkopas) vai apcietinājuma kontroles savlaicīgumu (skatīt, salīdzinājumam, Shannon, citēts augstāk, 51.rindkopa, 67. – 74.rindkopas). Iesniedzēja sūdzība šajā lietā aprobežojas ar pienācīga tiesību aizsardzības līdzekļa trūkumu, ar kura palīdzību varētu panākt viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumīguma izvērtējumu krimināllietas iztiesāšanas laika posmā, tas ir, pēc tam, kad viņš tika nodots tiesai 2000.gada 24.maijā līdz viņa notiesāšanai pirmās instances tiesā 2003.gada 15.septembrī (skatīt līdzīgu sūdzību, Svipsta, citēts augstāk, 141. – 143.rindkopas).
64.  Attiecībā uz laika posmu starp 2000.gada 24.maiju un 2002.gada 1.novembri, Tiesa konstatē, ka pirmajā datumā Rīgas apgabaltiesas tiesnesis nolēma nodot iesniedzēju tiesai, paturot viņu pirmstiesas apcietinājumā. Saskaņā ar tolaik spēkā esošo Kriminālprocesa kodeksu, apcietinājumam, kas tika noteikts krimināllietas iztiesāšanas laikā, netika paredzēts termiņa ierobežojums, un lēmums par apcietinājuma piemērošanu principā palika spēkā līdz sprieduma pasludināšanai. Tiesa jau ir konstatējusi, ka Latvijas tiesībās nebija pieejams tiesību aizsardzības līdzeklis, ar kuru periodiski varētu pārskatīt iztiesāšanas laikā piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumīgumu pirms ir uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības (Svipsta, citēts augstāk, 141. – 143.rindkopas). Vēl jo vairāk, kad tiesnesis sniedza atbildi uz iesniedzēja 2002.gada 18.oktobra lūgumu atbrīvot viņu no apcietinājuma, viņš tieši atsaucās uz piemērojamajām nacionālo tiesību normām un atzīmēja, ka Augstākās tiesas Senāts ir pagarinājis pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2003.gada 30.aprīlim (skatīt 19.rindkopu augstāk). Tiesa uzskata, ka šāds izskaidrojums apstiprina, ka apskatāmajā laika posmā Latvijas tiesībās nepastāvēja tiesību aizsardzības līdzeklis, ar kuru varētu apstrīdēt piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumīgumu. Tiesa vēlētos papildus piebilst, ka Konvencijas 5.panta 4.punkts uzliek tiesām pienākumu nodrošināt garantijas, kas ir atbilstīgas attiecīgajam brīvības ierobežojuma veidam. Attiecībā uz personu, kura ir apcietināta Konvencijas 5.panta 1(c).apakšpunkta izpratnē, ir nepieciešams nodrošināt tiesas sēdi (skatīt, starp citiem avotiem, Assenov un Citi pret Bulgāriju, 1998.gada 28.oktobris, 162.rindkopa, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII). No lietas faktiem ir acīmredzams, ka apskatāmajā laika posmā šāda tiesas sēde nebija notikusi ne Augstākās tiesas Senātā, ne Rīgas apgabaltiesā. Tādējādi, Tiesa uzskata, ka iesniedzējam netika nodrošināts procesuālās aizsardzības mehānisms, kas paredzēts Konvencijas 5.panta 4.punktā.
65.  Kas attiecas uz laika posmu starp 2002.gada 1.novembri un 2003.gada 15.septembri, Tiesa konstatēja, ka iesniedzēja pirmstiesas apcietinājumu noteica Augstākās tiesas Senāts. No lietas faktiem izriet, ka arī šajā posmā iesniedzēja atbrīvošanas lūgumus (skatīt 22. un 23.rindkopas augstāk) noraidīja Rīgas apgabaltiesas tiesnesis, kura veiktā apcietinājuma kontrole attiecīgi neatbilda Konvencijas 5.panta 4.punkta prasībām (skatīt iepriekšējo rindkopu).
66.  Tiesa tādējādi uzskata, ka pēc 2000.gada 24.maija iesniedzējam nebija pieejams tiesību aizsardzības līdzeklis, ar kuru varētu panākt viņa piemērotā pirmstiesas apcietinājuma likumības izvērtējumu laikā, kamēr turpinājās tiesvedība viņa krimināllietā; tādējādi tika pārkāpts Konvencijas 5.panta 4.punkts. 
67.  Visbeidzot, Tiesa atzīmē, ka Satversmes tiesas sprieduma rezultātā (skatīt 34.rindkopu augstāk), likums un prakse Latvijā bija mainījušies un kopš 2003.gada 1.oktobra tiesvedībā attiecībā uz apcietinājuma piemērošanu saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 77.panta septīto daļu bija jānodrošina pušu līdztiesības princips.
68.  Ņemot vērā augstāk konstatēto Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpumu, Tiesa neuzskata par nepieciešamu atsevišķi izvērtēt iesniedzēja sūdzību par to, ka viņš nevarēja pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta pieņemtos apcietinājuma lēmumus.

IV.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA 

69.  Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

70.  Iesniedzējs nebija iesniedzis prasību par taisnīgu atlīdzinājumu. Attiecīgi, Tiesa uzskata, ka nav nepieciešamības šajā sakarā viņam piespriest jebkādu summu.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1.  Pieņem zināšanai atbildētājas - Valdības deklarācijas nosacījumus un apņemšanos izpildīt tajā minētās saistības;

2.  Nolemj svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta attiecībā uz sūdzībām par Konvencijas 5.panta 3.punktu un 6.panta 1.punktu saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.(c) apakšpunktu;

3.  Pasludina sūdzību par Konvencijas 5.panta 4.punktu par pieņemamu izskatīšanai un pārējo iesnieguma daļu par nepieņemamu izskatīšanai;
4.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums,

Taisīts angļu valodā un vēlāk rakstveidā paziņots 2011.gada 5.jūlijā atbilstoši Tiesas Reglamenta 77.panta 2. un 3.punktiem. 

Santiago Quesada
Josep Casadevall

Sekretārs
Priekšsēdētājs
� Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot, atsauce uz Ārlietu ministriju ir obligāta.
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