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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās nodaļas lēmums lietā "Sergejs Kapitonovs pret Latviju"1
Iesniegums Nr.16999/02

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2008.gada 24.jūnija palātas sēdē šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, tiesneši, un Stanley Naismith, nodaļas sekretāra vietnieks,

Ņemot vērā iepriekš minēto iesniegumu, kas tika iesniegts 2002.gada 12.aprīlī,

Ņemot vērā lēmumu, piemērojot Konvencijas 29.panta 3.punktu, vienlaicīgi izskatīt lietas pieņemamību un būtību,

Ņemot vērā 2007.gada 5.aprīļa lēmumu par daļēju lietas pieņemamību,

Ņemot vērā neveiksmīgās sarunas par lietas atrisināšanu mierizlīguma ceļā,

Ņemot vērā valdības lūgumu svītrot lietu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta un vienpusējās deklarācijas tekstu nolūkā atrisināt iesniedzēja sūdzības,

Ņemot vērā iesniedzēja apsvērumus attiecībā uz valdības piedāvāto vienpusējo deklarāciju,

Apspriežoties, nolemj sekojošo:

FAKTI

Iesniedzējs Sergejs Kapitonovs ir 1968.gadā dzimis Latvijas Republikas pilsonis, kas dzīvo Rīgā. Latvijas valdību ("valdība") pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

Pušu iesniegtie lietas fakti var tikt apkopoti sekojoši.

2000.gada 31.janvārī iesniedzējs tika atzīts par vainīgu kriminālnozieguma atbildību pastiprinošos apstākļos izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, piemērojot sodu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. Pārbaudes laikā iesniedzējam tika celta apsūdzība citu kriminālnoziegumu izdarīšanā vairākās epizodēs.

2001.gada 9.februārī Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā noziegumu smagumu, par kuru izdarīšanu iesniedzējs tika turēts aizdomās, kā arī viņa personību, nodarbošanos, vecumu un veselības stāvokli, kā drošības līdzekli nolēma paturēt iesniedzēju pirmstiesas apcietinājumā.

2001.gada 6.aprīlī Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā, cita starpā, noziegumu smagumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, iespēju, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu.

2001.gada 17.aprīlī iesniedzēja advokāts pārsūdzēja 2001.gada 6.aprīļa lēmumu Rīgas apgabaltiesā, norādot, cita starpā, ka iesniedzējam bija patstāvīgs darbs un dzīvesvieta un ka viņš nekad nav izvairījies un kavējis izmeklēšanu.

2001.gada 24.aprīlī Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā 2001.gada 6.aprīļa lēmumu. Tiesa uzskatīja, ka, neskatoties uz iesniedzēja advokāta, kurš piedalījās tiesas sēdē, apgalvojumiem, pastāvēja iespēja, ka iesniedzējs varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt.

2001.gada 11.jūnijā Rīgas tiesu apgabala prokuratūras prokurors informēja iesniedzēju, ka pirmstiesas izmeklēšanas interesēs viņam bija liegta satikšanās ar ģimenes locekļiem un mazgadīgo dēlu. Šis aizliegums paliks spēkā līdz pirmstiesas izmeklēšanas pabeigšanai.

2001.gada 10.jūlijā iesniedzējs tika informēts, ka par viņa krimināllietas izmeklēšanu atbildīgais prokurors bija pieņēmis lēmumu par iesniedzēja satikšanās un sarakstes tiesību ierobežošanu.

2001.gada 8.augustā Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā, ka iesniedzējs tika turēts aizdomās par kriminālnozieguma izdarīšanu 14 epizodēs, pie tam pārbaudes laika ietvaros, kā arī izdarīto kriminālnoziegumu smagumu, to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2001.gada 8.oktobrim.

2001.gada 28.augustā, izskatot iesniedzēja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā 2001.gada 8.augusta lēmumu. Tiesa ņēma vērā iesniedzēja, viņa advokāta un prokurora paskaidrojumus. Tā arī ņēma vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, kā arī to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu kavēt izmeklēšanu. Iesniedzējs un viņa advokāts piedalījās tiesas sēdē.

2001.gada 8.oktobrī Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, kā arī to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2001.gada 8.decembrim. Iesniedzēja advokāts piedalījās tiesas sēdē.

2001.gada 26.novembrī prokurors informēja iesniedzēju, ka, ņemot vērā viņa personību un krimināllietas apstākļus, viņam bija liegta satikšanās ar radiniekiem.

2001.gada 7.decembrī Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, kā arī to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2001.gada 30.decembrim.

2001.gada 27.decembrī Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, kā arī to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un to kavēt, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2002.gada 30.janvārim. Iesniedzējs šo lēmumu pārsūdzēja.

2002.gada 18.janvārī, izskatot iesniedzēja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā 2001.gada 27.decembra lēmumu. Tiesa ņēma vērā iesniedzēja un prokurora paskaidrojumus, kuri piedalījās tiesas sēdē. Tā arī ņēma vērā iesniedzēja personību, faktu, ka viņam iepriekš bija divas sodāmības, to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas, kā arī jaunu noziegumu izdarīšanas iespēju.

2002.gada 29.janvārī Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, iesniedzēja personību, to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas, kā arī jaunu noziegumu izdarīšanas iespēju, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2002.gada 28.februārim. Iesniedzējs uz tiesas sēdi netika izsaukts, par ko viņš iesniedza sūdzību tiesnesim.

2002.gada 5.februārī tiesnesis atbildēja, ka saskaņā ar Instrukciju par darba organizēšanas koordinēšanu, izlemjot jautājumu par drošības līdzekļa piemērošanu vai pagarināšanu, tiesnesis varēja uzaicināt attiecīgo personu uz tiesas sēdi, ja uzskatīja to par nepieciešamu. Dotajā lietā, tiesnesis uzskatīja, ka iesniedzēja klātbūtne nebija nepieciešama.

2002.gada 18.februārī un 25.martā prokurors informēja iesniedzēju, ka attiecīgi 15. un 22.martā viņa līdzapsūdzētie bija uzsākuši iepazīšanos ar krimināllietas materiāliem un ka šis laika posms netiks ieskaitīts viņa pirms​tiesas apcietinājuma termiņā.

2002.gada 19.februārī, izskatot iesniedzēja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā 2002.gada 29.janvāra lēmumu. Iesniedzējs piedalījās tiesas sēdē. Tiesa ņēma vērā iesniedzēja paskaidrojumus, kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas, kā arī jaunu noziegumu izdarīšanas iespēju.

2002.gada 28.februārī Latgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis, ņemot vērā kriminālnoziegumu, kuru izdarīšanā iesniedzējs tika turēts aizdomās, smagumu, un to, ka tas aptvēra 16 epizodes, iesniedzēja personību, viņa iepriekšējās divas sodāmības, kā arī to, ka pastāvēja draudi, ka viņš varētu izvairīties no izmeklēšanas un izdarīt jaunus noziegumus, pagarināja iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņu līdz 2002.gada 20.martam. Iesniedzēja advokāts bija klāt tiesas sēdē.

2002.gada 1.martā prokurors noraidīja iesniedzēja lūgumu atļaut viņam sarakstīties vai satikties ar saviem ģimenes locekļiem.

2002.gada 15.martā pirmstiesas izmeklēšana bija pabeigta. No tā brīža līdz 2002.gada 28.martam iesniedzējs un viņa līdzapsūdzētie iepazinās ar krimināllietas materiāliem.

Pēc 2002.gada 20.marta, kad iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma termiņš bija beidzies, viņš tika turēts apcietinājumā līdz 2002.gada 28.martam saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 77.panta 5.daļu.

2002.gada 28.martā krimināllieta tika nosūtīta Rīgas apgabaltiesai iztiesāšanai. Tiesa saņēma lietu 2002.gada 2.aprīlī.

2002.gada 3.aprīlī Rīgas apgabaltiesas tiesnesis, nesasaucot tiesas sēdi, pieņēma lēmumu par iesniedzēja nodošanu tiesai. Lēmums tika pieņemts bez iesniedzēja klātbūtnes un viņam piemērotais drošības līdzeklis palika spēkā negrozīts. Pēc šī lēmuma pieņemšanas iesniedzējam bija piecas tikšanās ar ģimeni - 2002.gada 13.maijā, 18.jūnijā, 19.jūlijā, 20.augustā un 20.septembrī.

2002.gada 17.maijā tiesnesis, atbildot uz iesniedzēja sūdzību, paskaidroja, ka nebija pamata tiesas sēdes sasaukšanai 2002.gada 3.aprīlī un ka iepriekš minētajā datumā pieņemtais lēmums nebija pārsūdzams.

2002.gada 3.septembrī tiesnesis, atbildot uz iesniedzēja sūdzību, paskaidroja, ka, ņemot vērā tiesas noslogotību, tiesas sēde iesniedzēja krimināllietā bija nozīmēta uz 2003.gada 3.februāri. Attiecībā uz iesniedzēja pirmstiesas apcietinājumu nebija pamata to grozīt. Jautājums jau tika izlemts 2002.gada 3.aprīlī. Iesniedzējam bija iespēja izvirzīt jautājumu par viņam piemērotā drošības līdzekļa grozīšanu 2003.gada 3.februāra tiesas sēdes laikā.

No lietas materiāliem izriet, ka vēlāk iesniedzēja krimināllieta tika nodota izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesai.

2002.gada 16.decembrī Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis informēja iesniedzēju, ka jautājums par viņam piemēroto drošības līdzekli jau ir izlemts un nav pamata tā mainīšanai.

2002.gada 27.decembrī Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis informēja iesniedzēju, ka viņa krimināllieta tiks izskatīta 2003.gada 24.martā.

2003.gada 10.janvārī, atbildot uz iesniedzēja sūdzību, tiesnesis viņam paskaidroja, ka lietas izskatīšana nevarēja notikt ātrāk kā 2003.gada 24.martā tiesas noslogotības dēļ.

2003.gada 24.martā tiesnesis informēja iesniedzēju, ka lietas izskatīšana tiesā notiks 2003.gada maijā.

2003.gada 9.aprīlī Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis informēja iesniedzēju, ka viņa krimināllietas izskatīšana ir atlikta sakarā ar krimināllietas iztiesāšanu atbildīgā tiesneša aiziešanu pensijā. Tiesas sēde tika nozīmēta uz 2003.gada 26.maiju un lietā tika nozīmēts jauns tiesnesis.

Laikā starp 2003.gada 26.maiju un 9.jūniju Vidzemes apgabaltiesa izskatīja iesniedzēja krimināllietu. Tiesa nosūtīja lietu atpakaļ prokuratūrai papildus izmeklēšanas veikšanai. Tiesa grozīja iesniedzējam piemēroto drošības līdzekli uz parakstu par dzīves vietas nemainīšanu. Iesniedzējs piedalījās tiesas sēdē un lūdza tiesu nosūtīt krimināllietu papildizmeklēšanas veikšanai.

2004.gada 25.martā Rīgas tiesu apgabala prokuratūras prokurors pieņēma lēmumu par apsūdzības celšanu iesniedzējam sakarā ar krāpšanu 18 epizodēs un dokumentu viltošanu.

2004.gada 22.aprīlī tika pabeigta iesniedzēja krimināllietas papildizmeklēšana un lieta tika nosūtīta tiesai iztiesāšanai.

2004.gada aprīlī Rīgas apgabaltiesa saņēma iesniedzēja krimināllietu.

2004.gada 27.aprīlī Rīgas apgabaltiesas tiesnesis pieņēma lēmumu par krimināllietas pieņemšanu izskatīšanai un nozīmēja tiesas sēdi laikā no 2004.gada 2.decembra līdz 2005.gada 12.janvārim.

2004.gada 13.jūlijā tiesnesis informēja iesniedzēju, ka krimināllietas izskatīšanas datums tika nozīmēts, ņemot vērā tiesnešu noslogotību un lietu saņemšanas kārtību tiesā.

2005.gada 14.janvārī Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēja vainu krāpšanā atbildību pastiprinošos apstākļos un dokumentu viltošanā un sodīja viņu, ņemot vērā Talsu rajona tiesas 2000.gada 31.janvāra notiesājošo spriedumu, ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un mantas konfiskāciju. Nosakot iesniedzēja vainu, tiesa ņēma vērā iesniedzēja trīs līdzapsūdzēto un četrdesmit trīs liecinieku liecības, septiņus ekspertu atzinumus un dokumentāros pierādījumus.

2005.gada 26.janvārī Rīgas apgabaltiesas tiesnesis informēja iesniedzēju, ka viņam nebija aizliegts tikties vai sarakstīties ar saviem ģimenes locekļiem.

2006.gada 21.februārī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta uzsāka apelācijas tiesvedību. Iesniedzējs noraidīja viņam nozīmēto aizstāvības advokātu un paziņoja tiesai, ka viņš vēlas sev nozīmēt jaunu aizstāvi, pēc paša izvēles. Tiesa apmierināja iesniedzēja lūgumu un atlika lietas izskatīšanu.

2006.gada 6.martā Augstākā tiesa informēja iesniedzēju, ka apelācijas tiesvedība notiks laikā no 2006.gada 4. līdz 6.oktobrim.

2006.gada 4.oktobrī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta uzsāka lietas izskatīšanu. Iesniedzējs piedalījās tiesas sēdē un viņam tika nozīmēts jauns aizstāvības advokāts. Iesniedzējs atteicās no jauna nozīmētā aizstāvības advokāta pakalpojumiem un lūdza tiesu nozīmēt viņam citu. Kā izriet no Augstākās tiesas vēstules, tas bija par iemeslu apelācijas tiesvedības apturēšanai 2006.gada 5.oktobrī.

2007.gada 23.janvārī Augstākā tiesa informēja iesniedzēju, ka 2006.gada 5.oktobrī apelācijas tiesvedība tika atlikta un ka nākošās tiesas sēdes notiks laikā no 2007.gada 29.maija līdz 1.jūnijam.

2007.gada 31.maijā Augstākā tiesa samazināja iesniedzēja brīvības atņemšanas soda termiņu līdz sešiem gadiem un sešiem mēnešiem.

2008.gada 1.aprīlī Augstākās tiesas Senāts noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.

B. Nacionālās tiesību normas, kas attiecas uz lietu

Attiecīgā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 77.panta 5.daļa, kas bija piemērojama konkrētajā laika posmā (spēkā līdz 2005.gada 1.oktobrim), noteica, ka laiks, kurā apsūdzētie iepazīstas ar krimināllietas materiāliem, netiek ieskaitīts kopējā pirmstiesas apcietinājuma termiņā.

SŪDZĪBAS

1. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 1. un 5.punktu, iesniedzējs sūdzas par nelikumīgu apcietinājumu, sākot ar 2002.gada 20.martu.

2. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, iesniedzējs sūdzas par viņa pirms​tiesas apcietinājuma ilgumu un likumību.

3. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzas, ka viņam bija liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu saprātīgos termiņos.

4. Bez atsauces uz kādu konkrētu Konvencijas pantu, iesniedzējs sūdzas par aizliegumu pirmstiesas apcietinājuma laikā tikties un sarakstīties ar savu ģimeni.

TIESĪBU NORMAS

2007.gada 5.decembrī valdība informēja Tiesu par vēlmi atrisināt iesniedzēja sūdzības vienpusējās deklarācijas ceļā. Attiecīgi, valdība lūdza Tiesu izbeigt tiesvedību dotajā lietā.

Deklarācija saturēja sekojošo tekstu:

"Latvijas Republikas valdība, kuru pārstāv [tās] aģente Inga Reine (turpmāk - Valdība), atzīst, ka [iesniedzējam] piemērotais apcietinājums, pret iesniedzēju ierosinātā kriminālprocesa ilgums, kā arī ierobežojums apcietinājuma laikā tikties ar ģimeni neatbilda Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk - Konvencija) 5.pantā, 6.pantā un 8.pantā noteiktajiem standartiem. To apzinoties, Valdība apņemas veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nepieļautu līdzīgus pārkāpumus nākotnē.

Ņemot vērā, ka pusēm nav izdevies panākt vienošanos par lietas atrisināšanu mierizlīguma ceļā, Valdība paziņo, ka tā piedāvā iesniedzējam ex gratia izmaksāt kompensāciju 3 000 EUR (2 109 LVL) apmērā kā visaptverošu summu, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus, kas radušies iesniedzējam, un ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami, ar mērķi izbeigt tiesvedību Eiropas Cilvēktiesību tiesā (turpmāk - Tiesa) lietā Kapitonovs pret Latviju (iesnieguma Nr.16999/02).

Valdība apņemas izmaksāt iepriekš minēto kompensāciju trīs mēnešu laikā no Tiesas nolēmuma paziņošanas dienas saskaņā ar Konvencijas 37.pantu. Gadījumā, ja šī summa netiek izmaksāta minētajā trīs mēnešu periodā, Valdība apņemas maksāt Tiesas nolēmumā noteiktos procentus. Iepriekš minētā summa tiek ieskaitīta iesniedzēja norādītajā bankas kontā.

Kompensācijas samaksa ir uzskatāma par galīgu minētās lietas risinājumu."

Iesniedzējs lūdza Tiesu noraidīt valdības priekšlikumu, pamatojoties uz to, ka pārkāpumi nav novērsti un viņa tiesības nav tikušas atjaunotas. Viņš iesniedza jaunas sūdzības par faktiem, kas neattiecas uz doto lietu.

Tiesa iesākumā ņem vērā, ka pusēm neizdevās vienoties par mierizlīguma nosacījumiem dotajā lietā. Tomēr, kā Tiesa jau ir atzīmējusi agrāk izskatītās lietās (īpaši skatīt Tahsin Acar pret Turciju (sākotnējais iebildums), Lielā palāta, iesniegums Nr.26307/95, 74.rindkopa, ECHR 2003-VI un Venera - Nord - Vest Borta A.G. pret Moldovu, iesniegums Nr.31535/03, 28.rindkopa, 2007.gada 13.februāra nolēmums), ir nepieciešams nošķirt, no vienas puses, paziņojumus, kas ir izteikti pilnībā konfidenciāla mierizlīguma procesa ietvaros (Konvencijas 38.panta 2.punkts un Tiesas Reglamenta 62.panta 2.punkts) un, no otras puses, atbildētājas valdības izteikto vienpusējo deklarāciju atklāta un abpusēja procesa ietvaros Tiesā. Saskaņā ar Konvencijas 38.panta 2.punktu un Tiesas Reglamenta 62.panta 2.punktu, Tiesa turpinās izvērtēt šo lietu, pamatojoties uz valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju un iesniedzēja izteiktajiem paziņojumiem šajā sakarā, kas iesniegti ārpus mierizlīguma sarunu ietvariem, un neņems vērā pušu paziņojumus, kas tika izteikti nolūkā panākt lietas risinājumu mierizlīguma ceļā un iemeslus, kuru dēļ puses nespēja vienoties par mierizlīguma nosacījumiem (skatīt Estate of Nitschke pret Zviedriju, iesniegums Nr.6301/05, 2007.gada 27.septembra nolēmums, 36.rindkopa).

Tiesa uzskata, ka atsevišķos apstākļos var būt lietderīgi svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakšpunktu, pamatojoties uz atbildētājas valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju, pat ja iesniedzējs vēlas lietas izskatīšanas turpināšanu. Tomēr tas būs atkarīgs no lietas īpašajiem apstākļiem, respektīvi, vai vienpusējā deklarācija nodrošina pietiekošu pamatu tam, lai varētu atzīt, ka Konvencijā garantēto cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšana neprasa lietas izskatīšanas turpināšanu Tiesā (37.panta 1.punkts) skatīt iepriekš citēto Tahsin Acar, 75.rindkopu).

Vērā ņemamie faktori šādā gadījumā ietver: sūdzību raksturs; vai sūdzības ir salīdzināmas ar jau iepriekš Tiesā izskatītām lietām; valdības veikto pasākumu raksturs un apjoms Tiesas spriedumu izpildes procesā šādās agrākās lietās un veikto pasākumu ietekme uz doto lietu. Svarīgi var būt arī tas, vai pušu starpā ir strīds par lietas faktiem un ja ir, kādā mērā, un kāda ticama pierādījumu vērtība ir attiecināma uz pušu iesniegtajiem faktiem. Citi vērā ņemami faktori ietver jautājumu, vai atbildētāja valdība savā vienpusējā deklarācijā ir atzinusi iespējamos Konvencijas pārkāpumus, un, ja ir, tad kādā mērā, kā arī veidu, kādā valdība ir gatava nodrošināt iesniedzējam atlīdzību. Iepriekšējais uzskaitījums nav izsmeļošs. Ņemot vērā katras lietas īpašos apstākļus, pastāv iespēja, ka nepieciešams apsvērt arī citus faktorus, izvērtējot vienpusējo deklarāciju Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakšpunkta kontekstā (īpaši skatīt jau iepriekš citēto Tahsin Acar, 76.-77.rindkopu, kā arī Swedish Transport Workers Union pret Zviedriju (svītrota), iesniegums Nr.53507/99, 2006.gada 18.jūlija nolēmums; un Van Houten pret Nīderlandi (svītrota), iesniegums Nr.25149/03, ECHR 2005-IX).

Attiecībā uz jautājumu, vai būtu pamatoti svītrot doto iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta, pamatojoties uz valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju, Tiesa atzīmē, ka ir izveidojusies vērā ņemama Tiesas prakse pret atbildētāju valsti jautājumā par tās pienākumu apjomu un raksturu, kas izriet no Konvencijas 5., 6. un 8.panta (īpaši skatīt Estrikh pret Latviju, iesniegums Nr.73819/01, 2007.gada 18.janvāra spriedums, 127.rindkopa; Svipsta pret Latviju, iesniegums Nr.66820/01, 2006.gada 9.marta spriedums; Moisejevs pret Latviju, iesniegums Nr.64846/01, 2006.gada 15.jūnija spriedums; Ž. pret Latviju, iesniegums Nr.14755/03, 2008.gada 24.janvāra spriedums; Lavents pret Latviju, iesniegums Nr.58442/00, 2002.gada 28.novembra spriedums, Freimanis un Līdums pret Latviju, iesniegumi Nr. 73443/01 un 74860/01, 2006.gada 9.februāra spriedums; Kornakovs pret Latviju, iesniegums Nr.61005/00, 2006.gada 15.jūnija spriedums; Jurjevs pret Latviju, iesniegums Nr.70923/01, 2006.gada 15.jūnija spriedums; Vogins pret Latviju, iesniegums Nr.3992/02, 2007.gada 1.februāra spriedums; un Čistjakovs pret Latviju, iesniegums Nr.67275/01, 2007.gada 8.februāra spriedums). Tiesa ir atkārtoti konstatējusi šo pienākumu pārkāpumus un ir piespriedusi taisnīgu atlīdzību saskaņā ar Konvencijas 41.panta prasībām.

Ņemot vērā dotās lietas īpašos apstākļus, to, ka attiecībā uz iesniedzēju valdība ir atzinusi Konvencijas 5., 6. un 8.panta pārkāpumus, kā arī to, ka valdība ir atzinusi, ka pastāv problēma kopumā un tās gatavību ar to cīnīties "ar visiem nepieciešamajiem līdzekļiem", lai novērstu līdzīgus Konvencijas pārkāpumus nākotnē, un iesniedzējam piedāvātās atlīdzības apmēru, Tiesa uzskata, ka nav pamata turpmākai iesnieguma izskatīšanai (37.panta 1.punkta c) apakšpunkts) (skatīt attiecīgos principus iepriekš citētajā Tahsin Acar, kā arī Haran pret Turciju, iesniegums Nr.25754/94, 2002.gada 26.marta spriedums).

Tiesa tālāk atzīmē, ka šis lēmums ir galīgs dotās lietas risinājums tikai attiecībā uz tiesvedību Tiesā. Tas nekādā mērā neietekmē iesniedzēja tiesības izmantot citus tiesību aizsardzības līdzekļus nacionālajās tiesās, lai prasītu zaudējumu atlīdzību apstrīdētajos jautājumos.

Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, Tiesa ir apmierināta, ka Konvencijā un tās protokolos garantēto cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanai nav nepieciešams turpināt dotā iesnieguma izskatīšanu (Konvencijas 37.panta 1.punkts in fine).
Pamatojoties uz to, Tiesa vienprātīgi

Ņem vērā atbildētājas valsts iesniegtās deklarācijas nosacījumus un apņemšanos izpildīt tajā minētās saistības;

Nolemj svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakšpunktu. 
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1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

