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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
Trešās nodaļas lēmums
 lietā "Jevgeņijs Balabanovs pret Latviju"1
Iesniegums Nr.76856/01

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2007.gada 15.martā palātas sēdē šādā sastāvā: B.M. Zupančič, priekšsēdētājs, J. Hedigan, C.Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, I. Ziemele, tiesneši, un M.S. Quesada, nodaļas sekretārs,
Ņemot vērā iepriekš minēto iesniegumu, kas tika iesniegts 2001.gada 5.septembrī,

Ņemot vērā Tiesas lēmumu piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un vienlaicīgi izvērtēt lietas pieņemamību izskatīšanai un lietu pēc būtības,

Ņemot vērā atbildētājas valdības iesniegtos komentārus,

Pēc apspriešanās pieņem sekojošu lēmumu:

 

FAKTI

Iesniedzējs ir Latvijas pilsonis, kurš dzimis 1977.gadā un dzīvo Rīgā.

Pušu iesniegtie fakti lietā var tikt apkopoti sekojoši.

 

1. Kriminālā tiesvedība pret iesniedzēju

2000.gada 15.martā policija aizturēja un apcietināja iesniedzēju, pie viņa atrodot marihuānu, heroīnu un amfetamīnu. Aiznākamajā dienā prokuratūra šīs vielas nosūtīja pārbaudei aizliegto narkotisko vielu glabātuves priekšniekam. Tajā pašā dienā iesniedzējs tika nogādāts pirmās instances tiesā, kas piemēroja viņam pirmstiesas apcietinājumu uz diviem mēnešiem.

2000.gada 15.maijā prokuratūra paziņoja par pirmstiesas izmeklēšanas pabeigšanu un nosūtīja lietas materiālus iesniedzējam, lai viņš ar tiem iepazītos. 2000.gada 18.maijā lietas materiāli tika nosūtīti Rīgas apgabaltiesai. 2000.gada 29.maijā tiesnese prokuratūras savāktos pierādījumus uzskatīja par pietiekamiem un nolēma lietu nodot izskatīšanai. Ar šo pašu lēmumu tiesnese atstāja spēkā iesniedzējam piemēroto drošības līdzekli, paturot viņu pirmstiesas apcietinājumā.

2000.gada jūnijā iesniedzējs izteica lūgumu tiesnesei šajā lietā atbrīvot to no apcietinājuma. 2000.gada 15.jūnija atbildes vēstulē lūgums tika noraidīts bez pamatojuma.

2000.gada jūlijā iesniedzējs rakstiski lūdza šai pašai tiesnesei pēc iespējas ātrāk viņu informēt par lietas izskatīšanu. Viņš arī lūdza atļauju piedalīties reliģiskajos dievkalpojumos Rīgas Centrālcietumā, kur viņš atradās apcietinājumā. Tiesnese viņam atbildēja, ka pirmās tiesas sēdes datums par lietas izskatīšanu pēc būtības vēl nav nozīmēts. Lūgumu piedalīties reliģiskajos dievkalpojumos viņa noraidīja bez pamatojuma. Tomēr pēc kāda laika, 2001.gada septembrī, cits tiesnesis sniedza iesniedzējam atļauju apmeklēt kapelu.

2001.gada septembrī iesniedzējs no jauna lūdza pieeju savas lietas materiāliem, sakarā ar iesniegumu, ko viņš vēlējās sūtīt uz Strasbūru. 2001.gada 13.septembrī viņam tika dota atļauja iepazīties ar savu lietu ar tulka palīdzību, kā arī iegūt materiālu kopijas. Iesniedzējam vajadzēja veiktās darbības apliecināt ar savu parakstu. Tomēr 2001.gada 25.septembrī viņš no jauna lūdza šādu piekļuvi materiāliem. Tiesnese pēc būtības atbildēja, ka viņš šīs savas tiesības jau ir izmantojis un ka atkārtoti iepazīties ar savu lietu viņš varēs pēc lietas izskatīšanas pēc būtības. Iesniedzējs uzsvēra, ka šī pieeja lietas materiāliem viņam ir nepieciešama sava iesnieguma pabeigšanai pirms tiesas sēdes. 2001.gada 26.oktobrī tiesnese atkārtoti sniedza pieeju lietas materiāliem.

2002.gada 22.martā pēc tieslietu ministra pieprasījuma Rīgas apgabaltiesa vērsās Augstākās tiesas Krimināllietu tiesas palātā, lai tā varētu izlemt jautājumu par piekritības maiņu un lietas nodošanu citai apgabaltiesai lietas izskatīšanas paātrināšanas nolūkā. 2002.gada 23.aprīlī Krimināllietu tiesas palāta pieņēma lēmumu lietu nodot Latgales apgabaltiesai. Līdz ar to iesniedzējs tika pārvests uz Daugavpils cietumu, kas atrodas iepriekšminētās tiesas jurisdikcijas pilsētā.

2002.gada septembrī iesniedzējs sūdzējās par tiesvedības novilcināšanu Latgales apgabaltiesā, kura bija atbildīga par viņa lietas izskatīšanu. Tiesnesis viņam atbildēja, ka lietas parasti tiek izskatītas saskaņā ar to piereģistrēšanas kārtību un ka viņš šos noteikumus mainīt nevar.

Iesniedzēja lieta beidzot tika izskatīta 2002.gada 29.oktobra tiesas sēdē. Ar tajā pašā datumā pieņemto spriedumu apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, par ko viņš tika apsūdzēts, un viņam piesprieda divu gadu un astoņu mēnešu cietumsodu, mantas konfiskāciju un policijas kontroli uz vienu gadu. Papildus iesniedzējam tika piespriests samaksāt 75 latus par piešķirtā advokāta pakalpojumiem un 20 latus par tiesas izdevumiem.

2002.gada 15.novembrī, pilnībā izcietis piespriesto sodu, iesniedzējs tika atbrīvots. 2002.gada 3.decembrī viņš pārsūdzēja savu notiesājošo spriedumu apelācijas kārtībā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesas palātai; šīs apelācijas sūdzības izskatīšanas rezultāts nav zināms.

 

2. Iesniedzēju apvainojoša publikācija un tās turpinājumi

2000.gada 3.maijā latviešu laikraksts krievu valodā publicēja rakstu par iesniedzēja apcietināšanu, kurā viņš tika parādīts kā pazīstams toksikomāns un kā vainīgais noziedzīgā nodarījuma veikšanā. Uzskatīdams sevi par cietušu no iepriekš minētās publikācijas, iesniedzējs vērsās pirmajā instancē Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā ar civilprasību pret laikraksta izdevēju par morālā kaitējuma atlīdzību. 2002.gada 12.septembrī šīs tiesas kancelejā viņš atstāja savu sākotnējo pieteikumu krievu valodā. 2002.gada 13.septembrī tiesa pieteikumu noraidīja, pamatojot, ka tas neatbilda vairākām formas prasībām, kuras noteiktas Civilprocesa likumā. Saskaņā ar tiesas teikto, iesniedzējam bija laiks līdz 2002.gada 10.oktobrim procesuālo nepil​nību novēršanai. Tomēr iesniedzējs norādītās nepilnības neizlaboja un viņa prasība tā arī netika izskatīta.

 

SŪDZĪBAS

1. Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu, iesniedzējs sūdzas par policijas darbinieku vardarbīgo attieksmi sava apcietinājuma un sākotnējo nopratināšanu laikā. Attiecībā uz šo pašu 3.pantu viņš sūdzas par neadekvātu medicīnisko aprūpi, ko viņš saņēma sava apcietinājuma laikā.

2. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 2.punktu, 6.panta 3.punkta a), b) un c) apakš​punktiem, iesniedzējs norāda uz savu pamattiesību pārkāpumiem apcietinājuma laikā. Jo īpaši viņš sūdzas par nespēju saņemt advokāta palīdzību, kā arī par to, ka visi lietas materiāli bija latviešu valodā, kuru viņš pārāk labi nepārvalda.

3. Iesniedzējs uzstāj, ka viņa aizturēšana un pirmstiesas apcietinājums bija nelikumīgi, tādā veidā pārkāpjot Konvencijas 5.panta 1.punktu. Turklāt, atsaucoties uz 5.panta 4.daļu, viņš norāda uz kontroles neesamību tiesā pār savu apcietinājumu.

4. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 3.punktu un 6.panta 1.punktu, iesniedzējs kritizē sava pirmstiesas apcietinājuma un kriminālprocesa ilgumu lietā.

5. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs norāda uz netaisnīgu kriminālprocesu pret viņu. Uz 6.panta 3.punkta b) apakšpunkta pamata iesniedzējs uzskata, ka viņam nav bijis atvēlēts "pietiekami daudz laika un iespējas, lai sagatavotos savai aizstāvībai".

6. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 2.daļu, iesniedzējs norāda uz raksta publicēšanu, kas pēc viņa domām nopietni kaitēja viņa tiesībām uz nevainīguma prezumpciju.

7. Atsaucoties uz Konvencijas 9.pantu, iesniedzējs sūdzas par valsts varas iestāžu apmēram pusotra gada garumā sniegtiem atteikumiem, kuri viņam liedza piedalīties reliģiskajās aktivitātēs cietuma kapelā.

8. Visbeidzot, pamatojoties uz Konvencijas 14.pantu, iesniedzējs sūdzas par diskrimināciju uz valodas pamata. Viņš jo īpaši sūdzas par nespēju attiecīgajā tiesā panākt, lai laikraksts atlīdzinātu viņam morālo kaitējumu, pamatojoties uz to, ka viņa iesniegums bija viņa dzimtajā krievu valodā.

 

JURIDISKAIS ASPEKTS

Pašreizējais iesniegums tika iesniegts Tiesā 2001.gada 5.septembrī. Tas tika piereģistrēts 2001.gada 22.novembrī.

2004.gada 16.septembrī Tiesas nodaļas priekšsēdētājs nolēma iepazīstināt atbildētāju valdību ar iesniegumu, lūdzot sniegt rakstiskus komentārus par šīs lietas pieņemamību izskatīšanai un būtību.

2005.gada 14.martā Valdība iesniedza rakstiskus komentārus. 2005.gada 15.aprīlī Tiesas kanceleja nosūtīja vienu kopiju iesniedzējam, lūdzot sniegt komentārus līdz 2005.gada 6.jūnijam. Iesniedzējs uz to nav atbildējis, kā arī nav lūdzis termiņa pagarinājumu vai lietas izskatīšanas daļēju atlikšanu.

2006.gada 23.martā Tiesa nolēma piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un vienlaicīgi izskatīt lietas pieņemamību izskatīšanai un būtību. Tiesas kanceleja par to informēja iesniedzēju ar 2006.gada 28.marta vēstuli, kurā viņam lūdza sniegt komentārus par lietas būtību un taisnīgu atlīdzību līdz 2006.gada 2.maijam. Iesniedzējs uz to nav atbildējis.

2006.gada 13.novembrī uz iesniedzēja norādīto adresi tika nosūtīta ierakstīta vēstule, ar kuru Tiesas kanceleja brīdināja iesniedzēju, ka, nesaņemot atbildi, var tikt piemērots Konvencijas 37.panta 1.punkta a) apakšpunkts, ar kuru Tiesa varētu svītrot iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta. Šī vēstule atgriezās Tiesas kancelejā ar atzīmi "netika pieprasīta".

Pamatojoties uz iepriekš minēto un saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta a) apakšpunktu, Tiesa uzskata par pamatotu secināt, ka iesniedzējs vairs nevēlas turpināt sava iesnieguma izskatīšanu. Tādējādi ir jāpārtrauc Konvencijas 29.panta 3.punkta piemērošana. Turklāt, saskaņā ar 37.panta 1.punktu in fine, lietā nav konstatēti vispārēja rakstura iemesli attiecībā uz Konvencijā garantēto cilvēktiesību ievērošanu, kas radītu nepieciešamību šī iesnieguma izskatīšanas turpināšanai.

Ņemot vērā šos iemeslus, Tiesa vienbalsīgi

 

Nolemj svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

 

	Santiago Quesada
	Boštjan M.Zupančič

	Sekretārs
	Priekšsēdētājs


1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

