Kvinns pret Franciju (Quinn v. France)
1995. gada 22. marts

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
5. pants
Tiesibas uz brivibu un drosibu

1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un dros§ibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un likuma noteikta kartiba:
a) ja kada persona tiek likumigi ieslodzita uz kompetentas tiesas sprieduma
pamata;
b) ja kada persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata par nepaklauSanos
likumigam tiesas nolémumam, vai lai nodrosinatu jebkuru likuma paredzetu
pienakumu izpildi;
c) ja kada persona tiek likumigi aiztur€ta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu
kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka
§1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vinas bégsanu
péc likumparkapuma izdariSanas;
d) ja likumigi tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas noliika, vai lai
nodotu vinu kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém;
e) ja likumigi tiek aizturétas personas ar noliiku aizkavet infekcijas slimibu
izplatiSanos, vai garigi slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;
f) ja likumigi tiek aiztur€ta vai apcietinata kada persona ar noliiku nelaut Sai
personai nelikumigi iecelot valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas
darbibas ar noluiku So personu deportet vai izraidit no valsts.
2. Ikviena aizturéta persona nekavéjoties jainformé vinai saprotama valoda par
aizturéSanas iemesliem un par jebkuru Sai personai izvirzito apsiidzibu.
3. Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ar §1 panta 1.c.
apakspunktu, ir nekav€joties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura
saskana ar likumu ir pilnvarota realizét tiesu varu, un ir paklaujama tiesas
procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama. Atbrivot
var ar nosacijumu, kas nodro$ina personas ieraSanos tiesa.
4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var griezties
tiesa, kas nekavgjoties lemj par vinas aizturéSanas likumigumu un nolemj vinu
atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.
5. Ikvienai personai, kas aizturta vai apcietinata pret€ji $1 panta nosacijumiem, ir
jabtt nodrosinatam tiestbam uz kompensaciju.

Lietas biitiba: jautajums par tiesibam uz tiesas procesu sapratigas laika robezas.

Amerikas pilsonis Tomass Kvinns tika aizturéts 1988.gada 1.augusta, kad pie vina
atrada divas viltotas Griekijas pilsonu pases. Vins tika apsiidzets krapSana,
vairakos noziegumos par vertspapiru izdosanu un par parvaldes dokumentu



viltoSanu. Tulit pec aizturéSanas prasitajs tika ievietots Parizes Santé cietuma. Tris
reizes tiesnesis pagarinaja apcietindjuma terminu, katru reizi par 4 ménesiem,
pamatojot to ar nepiecieSamibu nodro§inat apsiidz€ta ierasanos tiesa, ta ka vipam
bija vairakas dzivesvietas arpus Francijas robezam un aizturésanas laika pie vina
tika atrastas viltotas pases.

Kvinns Parizes apelacijas tiesa iesniedza apelacijas siidzibu par 1989.gada
20.julija spriedumu, ar kuru kartgjo reizi tika pagarinats viga apcietinajuma
termins. 1989.gada 4.augusta Apelacijas tiesa pienéma spriedumu vinu
nekavgjoties atbrivot. Taja pasa diena tiesnesis, kurs izskatija lietu Sveicg,
pieprasija Francijas prokuratiirai apcietinat prasitaju, lai nodrosinatu vina
izdoganu Sveices varas iestadem.

1990.gada 14.marta tika nolemts prasitaju izdot, un So lémumu 1992.gada janvari
Kriminalaja tiesa, un 1992.gada 29.septembri, péc soda izcieSanas Francija, vins
tika izdots Sveicei.

Kvinns Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak - Komisija) griezas 1991.gada
1989.gada 4.augusta, lai prokuratiira iegiitu laiku noliika panakt vina izdoSanu,
tadejadi nepielaujot Iémumu par prasitaja tulit€ju atbrivoSanu, kurs tika pienemts
tas pasas dienas rita Apelacijas tiesas apstidzibu palata. Vina apcietinaSana, gaidot
izdoSanu, bija izraisijusi kopg&ja apcietindjuma termina pagarinasanos.

1993.gada 8.janvari Komisija atzina pieteikumu par pienemamu izskatiSanai.
Tiesa atzina, ka 1émuma izpildes aizkavéSana par aizturéta atbrivosanu bijusi
nesaprotama. Ta piezimé€ja, ka prasitajs palicis apcietinajuma vél 11 stundas péc
Apsiidzibu palatas lémuma par tiilitgju atbrivosanu, nepazinojot vinpam lémumu
un neko nedarot, lai to izpilditu. Kvinna ilgstoSais apcietindjums, sakot ar
1989.gada 4.augustu, katra zina nav attaisnojams ar 5(1).panta (c) apakSpunktu
vai ar kadu citu $1 panta punktu. Tiesa vienbalsigi noléma, ka $aja lieta nav bijis
5(3).panta parkapuma, bet gan noticis 5(1).panta parkapums. Tiesa nosprieda, ka
apcietinajums, gaidot izdoSanu, ir attaisnojams ar ECK 5(1).panta (f)
apakSpunktu. Tomer Tiesa atziméja, ka prasitaja apcietinajuma termins, gaidot
izdoSanu, bijis neparasti ilgs. Gaiditas izdoSanas d€] apcietinajuma vins atradas no
1989.gada 4.augusta Iidz 1991.gada 10.jilijam, t.i. gandriz divus gadus. P&c tam
11dz 1992.gada 24.septembrim vins izcieta Parizes Apelacijas tiesas piespriesto
brivibas atpemsanas sodu, tad tika izdots Sveices varas iestadem, izpildot
1991.gada 24.janvara spriedumu. No ECK 5(1).panta (f) apakSpunkta teksta izriet,
ka brivibas atnemsana saskana ar So apakSpunktu ir attaisnojama tikai izraidiSanas
darbibu veikSanas laika. Tadgéjadi gadijuma, ja Sadas darbibas netiek veiktas ar
pietiekamu uzcitibu, apcietindjums vairs nevar tikt attaisnots ar 5(1).panta (f)
apaksSpunktu. Tiesa atzimgja, ka dazados 1émuma par izdoSanu pienemsanas
posmos tika pielauti terminu parkapumi, kas ir pietieckami, lai kopuma $is laiks
butu parmérigi ilgs: pirmais [émums tika pienemts 1989.gada 2.novembrT - tris
meénesus péc vina apcietinasanas. Lémums par izdosanu netika pienemts lidz
1991.gada 24.janvarim, t.i., 10 méneSus p&c aizturétajam labveéliga Apsiidzibu
palatas [émuma piegemsanas. Lidzekli, kurus Kvinns izmantoja sevis aizstavibai,
Saja laika perioda bitiski neaizkav€ja lietas gaitu. Ta ka apcietinata izdoSana



Sveices varas iestadem tika atlikta saskana ar Eiropas konvencijas Par izdo$anu
19(1).pantu, un nemot vera, ka Saja laika tika izskatita kriminallieta Francija, tad
apcietinajums, gaidot izdoSanu, ilga lidz 1991.gada 10.jilijam. Tiesas kompetence
nav jautajuma izlemsana par to, kadi pasakumi attiecigajam valsts institiicijam
biitu veicami $ados apstaklos, lai nodroSinatu, ka apcietinajums, gaidot izdoSanu,
kurs jau ieilgst ilgak par sapratigu apcietinajuma laiku, neturpinatos vél ilgak par
1991.gada 24.janvari, it Tpasi, paturot prata faktu, ka $ads apcietinajums nevar tikt
samazinats, nemot véra Francija piespriesto cietumsodu.

Attiecigi 5(1).panta parkapums ir noticis art $aja punkta. Kvinns stidz&jas art par
kopgja pirmstiesas aizturéSanas laika ilgumu.

Veéra biitu janem vienigi prasitaja apcietinajums Francija ierosinatas kriminallietas
sakara. Par atskaites punktu taja nemts prasitaja aizturéSanas datums. Savukart ta
beigu punkts bija datums, kura tika pienemts l€mums par vina atbrivosanu. Ta ka
kopuma $is laiks neparsniedza gadu, tad to nevar uzskatit par parmerigi ilgu.
Attiecigas valsts iestades nebija rikojusas neverigi. Tadgjadi Saja lieta nav
parkapumu. Ta ka jau tika noskaidrots, ka nav pieradijumu, lai pamatotu stidzibu
par procesualiem parkapumiem, Tiesa neuzskatija par nepiecieSamu parbaudit Sos
pasus faktus no ECK 18.panta viedok]a.

Kas attiecas uz ECK 50.panta piemérosanu, tad Francijas valdibas parstavis pauda
viedokli, ka panta parkapuma atziSana vien bis pietickama kompensacija par
moralo kait&jumu.

Kvinns savukart apgalvoja, ka vin$ apcietinajuma pavadijis 18 ménesu ilgak, neka
tas bija likumigi pielaujams. Par katru nelikumiga apcietinajuma pavadito menesi
vins$ pieprasija kompensaciju 100 000 Francijas franku (turpmak - FRF) apmeéra.
Komisijas parstavis uzskatija, ka prasitajam pienakas taisniga kompensacija, tacu
tas apmérus nemingja. Tiesa par ilgstoSo apcietinajumu piesprieda prasitajam 10
000 FRF, bet par parmérigo apcietinajuma laiku, gaidot izdoSanu - 50 000 FRF.
Bez tam Kvinns pieprasija summu 362 000 FRF apméra, lai segtu nacionalo tiesu
izdevumus un 285 000 FRF izdevumiem, kas radusies griezoties Komisija un
Tiesa. Francijas valdiba §is prasibas uzskatija par parmérigam, savukart Komisijas
parstavis savu viedokli nedarija zinamu. Nemot vera tas riciba esoso informaciju
un tiesu precedentus, Tiesa nosprieda samaksat Kvinnam 150 000 FRF
zaud&jumu atlidzinasanai un izdevumu segsanai.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sadiem tiesas precedentiem: De Vilde, Oms un
Versips pret Belgiju (De Wilde, Ooms and Versyp v.Belgium), 18.06.1971; Van
der Leérs pret Niderlandi (Van der Leer v. the Netherlands), 21.02.1990; Vasinks
pret pret Niderlandi (Wassink v. the Netherlands), 27.09.1990.



