Smits pret Vaciju (Schmidt v. Germany)
1994. gada 18. jilijs

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
4. pants
Verdzibas un piespiedu darba aizliegums

1. Nevienu cilvéku nedrikst turét verdziba vai nebrive.

2. Nevienam cilvékam nedrikst likt veikt piespiedu vai obligatu darbu.

3. Saja panta termins "piespiedu vai obligats darbs" neietver:
a) jebkuru darbu, kuru parasti liek veikt ieslodzijuma laika, kas piespriests
saskana ar §1s Konvencijas 5.panta nosacijumiem, vai nosaciti atbrivojot no $ada
ieslodzijuma;
b) jebkuru militara rakstura dienestu vai dienestu, kas javeic obligata militara
dienesta vieta, ja notiek apzinata atteikSanas no dienesta tajas valstis, kur tas tiek
atzits;
c) jebkuru dienestu arkartgja stavokla vai stihiskas nelaimes gadijuma, kura
apdraud sabiedribas labklajibu;
d) jebkuru darbu vai dienestu, kas ietilpst parastajos pilsona pienakumos.

Lietas biitiba ir pilsonu vienlidziba savos piendakumos un to apjoms.

Prasitajs ir Vacijas pilsonis Smits.

Badenes-Virtembergas federalas zemes municipalitate noteica prasitajam maksat
nodokli ugunsdzesibas dienesta uzturéSanai. Tas 1émums tika pamatots ar
federalas zemes Ugunsdzesibas brigazu akta 43.sadalu 1978.gada 27.novembra
redakcija un municipalitates 1979.gada 5.decembra dekrétu.

BodensT apgabala administrativa iestade pils€tas [émuma parsiidzibu noraidija.
Smita siidziba Administrativaja tiesa par dzimuma diskrimi-naciju tika noraidita,
ka arT tika noraidita vina parsiidziba Administrativaja apelacijas tiesa un
vienlaicigi tika noraidita arT vina parstidziba par likuma nepareizu piem&roSanu.
Smits $o0 noraidijumu neveiksmigi parsiidz&ja Federalaja administrativaja tiesa.
Savukart Federala konstitucionala tiesa atteicas pienemt izskatiSanai
konstitucionalu siidzibu, apgalvojot, ka Sadai parstidzibai nav pietiekoSas izredzes
uz sekmigu iznakumu. Lidzigi ka tiesas sédes, Federala konstitucionala tiesa
uzskatija, ka piespiedu ugunsdzesibas dienests tada forma, kada tas pastavéja
Badené-Virtemberga, ir viens no parastajiem pilsona pienakumiem, par kuriem
runats 4(3)(d).panta. Tiesa secindja, ka, nemot veéra ta cieso saistibu ar pienakumu
kalpot, pienakums maksat arT ietilpst 4(3)(d).panta darbibas sfera. Talak tiesa
atzina, ka 14.pants, aplikojot to kopa ar 4(3)(d).pantu, arT ir piem&rojams. Tiesa
atzimé&ja, ka dazas Vacijas federalas zemes neuzliek atskirigus pienakumus abu
dzimumu parstavjiem $aja sféra, un pat Badené-Virtemberga sievietes vargja
brivpratigi strada ugunsdzesibas brigad€s. Neatkarigi no ta, vai miisdienas pastav
kads attaisnojums atSkirigai atticksmei pret sievieti un pret virieti jautajuma par



piespiedu dienestu ugunsdzeésibas brigad€s, noteicosais, izskatot lietu tiesa, bija
fakts, ka pienakums veikt sadu dienestu ir tikai likuma un teorijas jautajums.
Vadoties no ta, ka nepiecieSama pietiekami liela brivpratigo skaita saglabaSana,
dz1vé nevienam virieSu kartas parstavim nebija pienakums kalpot ugunsdzesibas
brigade. Finansialais ieguldijums $adas ugunsdzesibas brigades bija - gan ne
juridiski, bet faktiski - zaud@jis savu kompensgjoso raksturu un kluvis vienigi par
pienakumu. Uzliekot §adu finansialu nastu, atSkiriba attiecksmé pret dazada
dzimuma parstavjiem faktiski nevar tikt attaisnota. Tad&jadi Saja gadijuma ir
pielauts arT ECK 14.panta parkapums, ja tas tiek apskatits reizé ar ECK
4(3)(d).pantu. Attieciba uz ECK 14.panta parkapumu, apskatot to Pirma protokola
1.panta konteksta jau iepriekSatklato faktu gaisma, tiesa neuzskatija par
nepiecieSamu izskatit ar So stidzibu.



