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Eiropas Padomes
Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās nodaļas lēmums 
lietā "Vladimirs Tuzovs pret Latviju"

Par pieņemšanu izskatīšanai iesniegumu Nr.16824/02,
 kuru iesniedzis Vladimirs Tuzovs pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2006.gada 6.aprīlī palātas sēdē šādā sastāvā:

B.M.Zupančič, priekšsēdētājs, J.Hedigan, L.Caflisch, V.Zagrebelsky, A.Gyulumyan,
E.Myjer, I.Ziemele, tiesneši, un V.Berger, nodaļas sekretārs,

ņemot vērā iepriekšminēto iesniegumu, kas iesniegts 2002.gada 11.aprīlī,

ņemot vērā valdības atbildētājas iesniegtos komentārus,

pēc apspriešanās pieņem šādu lēmumu:

FAKTI

Iesniedzējs ir Krievijas pilsonis, kas ir dzimis 1957.gadā. Iesnieguma iesniegšanas brīdī Tiesā viņš atradās pirmstiesas apcietinājumā Matīsa cietumā Rīgā (Latvijā). Pēc Tiesas rīcībā esošās informācijas, pašlaik viņš dzīvo Krievijā. Latvijas valdību ("Valdība") pārstāv I.Reine.

Lietas fakti, kā tos ir izklāstījušas puses, var tikt apkopoti šādi.

1999.gada nogalē iesniedzējs, kas dzīvoja Permā (Krievijā), ieradās Latvijā ar ilgtermiņa vīzu.

2001.gada 25.maija vakarā Valsts policijas Organizētās noziedzības un korupcijas apkarošanas biroja (turpmāk tekstā - ONKAB) darbinieki kādā Rīgas kafejnīcā kriminālizmeklēšanas ietvaros iesniedzēju aizturēja. Iesniedzējam nekavējoties tika veikta personas kratīšana. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, viņš bija spiests izģērbties un atrasties kādas divdesmit minūtes gandrīz pilnīgi kails vairāku sieviešu, tai skaitā ONKAB darbinieču, klātbūtnē.

Atzīts par aizdomās turēto smaga noziedzīga nodarījuma - viltotas naudas izgatavošanā un izplatīšanā - izdarīšanā, iesniedzējs tika aizvests uz Valsts policijas Galvenās pārvaldes telpām. Iesniedzējs apgalvo, ka viņš vairākas reizes bija lūdzis policijai, lai viņam tiktu nozīmēts advokāts un lai Krievijas Federācijas konsuls tiktu informēts par viņa aizturēšanu, bet visi šie lūgumu tika atstāti bez ievērības. Galvenajā pārvaldē viņu nopratināja trīs ONKAB darbinieki, kuru uzvārdus viņš sakās nezinām. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, pratināšanas laikā, kas ilga vairākas stundas, viņš tika sists un pazemots, lai viņu piespiestu atzīties; viena darbinieka sitiena rezultātā viņam tika salauzts žoklis un izsists zobs. Pēc nopratināšanas viņš tika aizvests uz savu dzīvesvietu, lai veiktu dzīvokļa kratīšanu. Viņš apgalvo, ka gan kratīšanas laikā, gan pēc atgriešanās pārvaldes telpās viņš saņēma atkārtotus sitienus pa seju, vēderu, muguru un kājām; viņš cieta arī no žņaugšanas un draudiem. Valdība noliedz šādas sliktas apiešanās pastāvēšanu.

2001.gada 28.maijā iesniedzējam tika uzrādīta apsūdzība par iepriekšminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu; turklāt viņš tika nogādāts piekritīgajā tiesā, kura viņam piemēroja pirmstiesas apcietinājumu.

2001.gada 30.maijā iesniedzējs tika nosūtīts uz Matīsa cietuma medpunktu; nākamajā dienā viņš tika pārvests uz Rīgas Centrālcietuma slimnīcu, kur viņš palika līdz 2001.gada 21.jūnijam. Uzturēšanās laikā slimnīcā iesniedzējam tika veikta virkne medicīnisku pārbaužu, kuru rezultāti ir pretrunīgi. Tūlīt pēc nogādāšanas slimnīcā viņš nosūtīja Latvijas Kriminālpolicijas priekšniekam sūdzību par iepriekšminēto slikto apiešanos un lūdza ierosināt krimināllietu pret trim ONKAB darbiniekiem, kurus viņš norādīja kā vainīgus apstrīdētajās darbībās. Policijā tika uzsākta iekšēja izmeklēšana, bet netika atklāts, ka iesaistītie darbinieki būtu veikuši jebkādus vardarbības aktus. Turklāt iesniedzēja sūdzība tika nodota par konkrētās krimināllietas izmeklēšanu atbildīgajam prokuroram. 2001.gada 13.augustā tika veikta tiesu medicīnas ekspertīze.

Ar 2001.gada 20.septembra lēmumu prokurors noraidīja iesniedzēja sūdzību. Iesniedzējs pārsūdzēja šo lēmumu, iesniedzot sūdzību augstākas instances prokuroram, pēc tam - Latvijas Republikas ģenerālprokuroram, taču bez panākumiem.

2003.gada 25.aprīlī iesniedzējs tika atbrīvots un viņam tika noteikta policijas uzraudzība.

2003.gada 18.jūlijā viņu aizturēja Imigrācijas policija un viņš tika ievietots nelegālo imigrantu īslaicīgās aizturēšanas centrā; policija konstatēja, ka viņa vīzas termiņš jau sen ir beidzies un ka viņš piedevām vēl ir pazaudējis savu Krievijas pasi. Ar 2003.gada 22.augusta lēmumu Rīgas Ziemeļu rajona pirmās instances tiesa pagarināja viņa aizturēšanas laiku līdz 2003.gada 22.oktobrim.

Ar 2003.gada 29.septembra spriedumu Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu viltotas naudas izgatavošanā un izplatīšanā un sodīja ar brīvības atņemšanu uz vienu gadu un vienpadsmit mēnešiem. Par šo spriedumu iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā.

2003.gada 22.oktobrī iesniedzējs tika izraidīts uz Krieviju.

Iesniedzēja apelācijas sūdzība tika izskatīta Krimināllietu tiesu palātas sēdē 2004.gada 25.martā. Tā kā iesniedzējs uz sēdi neieradās un neinformēja ne palātu, ne savu advokātu par savu jauno adresi Krievijā, tā nolēma viņa sūdzību neizskatīt un lietu izbeigt.

2004.gada septembrī Ģenerālprokuratūras atbildīgais prokurors iesniedza protestu par 2003.gada 29.septembra spriedumu. Ar 2004.gada 30.septembra spriedumu Augstākās tiesas Senāts atcēla pieņemto spriedumu un nosūtīja lietu atpakaļ Rīgas apgabaltiesai tās atkārtotai izskatīšanai pēc būtības. Pa to laiku iesniedzējs paziņoja Augstākai tiesai savu jauno adresi Jekaterinburgā (Krievijā).

2005.gada pirmajā pusē Rīgas apgabaltiesa mēģināja atrast iesniedzēju Krievijā ar starptautiskās tiesiskās sadarbības palīdzību. 2005.gada 29.jūnijā Tieslietu ministrija informēja par lietas izmeklēšanu atbildīgo tiesnesi, ka šis mēģinājums nav izdevies, jo iesniedzējs atkal ir mainījis adresi un kompetentā Krievijas institūcija par to nav informēta.

SŪDZĪBAS

Iesniedzējs uzskata, ka viņa pakļaušana kratīšanai un piespiešana izģērbties vairāku sieviešu klātbūtnē ir "pazemojoša apiešanās", ko aizliedz Konvencijas 3.pants. Atsaucoties uz šo pašu pantu, iesniedzējs sūdzas par slikto apiešanos, ko veikuši ONKAB darbinieki laikā, kad viņš atradās izmeklēšanas izolatorā naktī no 2001.gada 25.uz 26.maiju, kā arī viņš sūdzas par prokuratūras veiktās šīs lietas izmeklēšanas neefektivitāti.

Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, iesniedzējs sūdzas par to, ka viņa lieta nav "pakļauta tiesas procesam saprātīgās laika robežās".

Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzas par dažādiem procesuāla rakstura pārkāpumiem viņa krimināllietas izmeklēšanas laikā.

Visbeidzot, neatsaucoties uz konkrētu Konvencijas vai tās Protokolu pantu, iesniedzējs sūdzas par grūtībām saziņā ar Latvijas valsts institūcijām, kas ir iesaistītas viņa lietā. Saskaņā ar viņa teikto, visas atbildes, kuras viņš ir saņēmis no šīm institūcijām līdz šim brīdim, ir rakstītas tikai un vienīgi latviešu valodā - valodā, kuru viņš nepārvalda.

JURIDISKAIS ASPEKTS

Šis iesniegums tika iesniegts Tiesā 2002.gada 11.aprīlī. Tas tika reģistrēts 2002.gada 23.aprīlī.

2003.gada 21.martā Tiesas bijušās 1.nodaļas priekšsēdētājs nolēma informēt valdību atbildētāju par šo iesniegumu, aicinot to iesniegt rakstiskus komentārus par tā pieņemamību izskatīšanai un par sūdzību pamatotību attiecībā uz Konvencijas 3.pantu un 5.panta 3.punktu.

2003.gada 16.jūnijā Valdība iesniedza rakstveida komentārus. 2003.gada 19.jūnijā Tiesas kanceleja nosūtīja vienu to kopiju iesniedzējam, aicinot viņu iesniegt atbildes paskaidrojumus līdz 2003.gada 31.jūlijam. Iesniedzējs neatbildēja, kā arī nelūdza noteiktā termiņa pagarinājumu.

Ar 2003.gada 16.novembra vēstuli, kuru Tiesa saņēma 2003.gada 16.decembrī, iesniedzējs tai paziņoja savu jauno adresi Jekaterinburgā (Krievijā). Tāpat viņš informēja Tiesu, ka ir saņēmis Valdības komentārus un iesniedza savus paskaidrojumus kā atbildi. 2004.gada 19.martā minētās nodaļas priekšsēdētājs deva atļauju tos iekļaut lietā izņēmuma kārtā, saskaņā ar Tiesas Reglamenta 38.panta 1.punktu.

Pēc tam Tiesa vairāk nesaņēma nevienu ziņu no iesniedzēja. Tiesas kancelejas turpmākie mēģinājumi viņu atrast, rakstot uz pēdējo norādīto adresi Jekaterinburgā, palika bez rezultātiem, jo iesniedzējs tur vairs nedzīvoja.

Tiesa atzīmē, ka, tā kā viņš nenorādīja savu jauno adresi, padarot neiespējamu jebkuru saziņu ar viņu, iesniedzējs neizpildīja savu obligāto pienākumu, kā noteikts Reglamenta 47.panta 6.punktā. Turklāt viņš nav devis par sevi nekādas ziņas kopš 2003.gada novembra. Šajos apstākļos un saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta a) apakšpunktu Tiesa uzskata, ka ir jāizdara secinājums, ka iesniedzējam vairs nav nolūka uzturēt spēkā savu iesniegumu. Turklāt saskaņā ar 37.panta 1.punktu in fine tā nekonstatēja īpašus apstākļus attiecībā uz Konvencijā garantēto cilvēktiesību ievērošanu, tādējādi radot nepieciešamību turpināt šā iesnieguma izskatīšanu (skatīt līdzīgu gadījumu Agayev pret Latviju (lēmums), Iesnieguma Nr.4000/02, 2003.gada 25.septembris).

Ņemot vērā šos motīvus, Tiesa vienbalsīgi

nolemj izslēgt šo iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta.
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