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Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas Trešās nodaļas lēmums lietā "JURIS OZOLIŅŠ PRET LATVIJU"1
Iesniegums Nr.12037/03

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2008.gada 2.septembrī palātas sēdē šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, tiesneši, un Santiago Quesada, nodaļas sekretārs,

Ņemot vērā iepriekšminēto iesniegumu, kas ir iesniegts 2003.gada 5.aprīlī,

Ņemot vērā Valdības apsvērumus un tās lūgumu svītrot iesniegumu no izskatāmo lietu saraksta un vienpusējās deklarācijas tekstu, kas iesniegta nolūkā galīgi atrisināt šo iesniegumu,

Ņemot vērā iesniedzēja apsvērumus, atbildot uz Valdības piedāvāto vienpusējo deklarāciju,

Pēc apspriešanās nolemj sekojošo:

FAKTI

Iesniedzējs Juris Ozoliņš ir Latvijas pilsonis, kas dzimis 1957.gadā un pašlaik dzīvo Jūrmalā. Latvijas valdību (turpmāk tekstā - "Valdība") tiesā pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

Lietas apstākļi, kā tos iesniegušas puses, var tikt apkopoti sekojoši.

1999.gada 2.septembrī iesniedzējs tika aizturēts uz aizdomu pamata par izspiešanu atbildību pastiprinošos apstākļos.

Pirmstiesas izmeklēšana iesniedzēja kriminālprocesā tika pabeigta nenoskaidrotā datumā 2000.gada martā un krimināllietas materiāli tika nosūtīti Rīgas apgabaltiesai iztiesāšanai.

2002.gada 13.jūnijā Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu izspiešanā atbildību pastiprinošos apstākļos un notiesāja viņu ar brīvības atņemšanu uz septiņiem gadiem.

2003.gada 19.februārī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta samazināja iesniedzējam piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņu līdz pieciem gadiem.

2003.gada 29.aprīlī Augstākās tiesas Senāts, apmierinot prokurora uzraudzības kārtībā iesniegto protestu, atcēla 2003.gada 19.februāra spriedumu un nosūtīja krimināllietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instancē.

2003.gada 9.jūlijā Augstākas tiesas Krimināllietu tiesu palāta pirmās instances 2002.gada 13.jūnija spriedumu negrozītu.

2003.gada 14.oktobrī Augstākās tiesas Senāts noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.

SŪDZĪBAS

1. Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu, iesniedzējs sūdzējās par, viņaprāt, sliktajiem apcietinājuma apstākļiem.

2. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, iesniedzējs sūdzējās par pirms​tiesas apcietinājuma ilgumu.

3. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzējās par kriminālprocesa ilgumu viņa krimināllietā.

4. Atsaucoties uz Konvencijas 8.panta 1.punktu, iesniedzējs apgalvoja, ka viņam apcietinājumā tika liegts tikties ar civilsievu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

1. Sūdzība par 3.pantu

Iesniedzējs sūdzējās par, viņaprāt, sliktajiem apcietinājuma apstākļiem. Konvencijas 3.pants nosaka sekojošo:

"Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt."

Tiesa atzīmē, ka papildus tam, ka viņš nav izsmēlis iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus (iesniedzējs nav iesniedzis nekādu informāciju vai dokumentus, kas pierādītu, ka viņš būtu sūdzējies kompetentām nacionālajām iestādēm par viņa apgalvotajiem tiesību pārkāpumiem), iesniedzējs nav iesniedzis nekādus pierādījumus savu apgalvojumu pamatošanai. Attiecīgi šī iesnieguma daļa ir vāji argumentēta un tāpēc ir noraidāma kā acīmredzami nepamatota atbilstoši Konvencijas 35.panta 3.punktam un 4.punktam.

2. Sūdzība par 5.panta 3.punktu

Iesniedzējs sūdzējās par viņam piemērotā pirmstiesas apcietinājuma ilgumu: Konvencijas 5.panta 3.punkts nosaka sekojošo:

"Jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1.punkta c) apakšpunktu, ir (...) ir pakļaujama tiesas procesam saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas procesam atbrīvojama."

Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums beidzās ar Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 13.jūnija spriedumu, tas ir, vairāk nekā sešus mēnešus pirms dienas, kad iesniegums tika iesniegts Tiesā (2003.gada 5.aprīlis). Attiecīgi šī iesnieguma daļa ir noraidāma atbilstoši Konvencijas 35.panta 1.punktam un 5.punktam kā iesniegta ārpus sešu mēnešu termiņa.

3. Sūdzība par 6.panta 1.punktu

Iesniedzējs sūdzējās par kriminālprocesa ilgumu viņa krimināllietā. Konvencijas 6.panta 1.punkts nosaka sekojošo:

"Ikvienam ir tiesības, nosakot (...) viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu noteiktā tiesā."

2008.gada 12.martā Valdība informēja Tiesu par tās nodomu iesniegt lietā vienpusējo deklarāciju, kas atrisinātu iesniedzēja izvirzītās sūdzības. Tā attiecīgi pieprasīja Tiesai izbeigt tiesvedību lietā.

Deklarācija noteica sekojošo:

"Latvijas Republikas valdība, kuru pārstāv [tās] aģente Inga Reine (turpmāk - Valdība), atzīst, ka kopējais kriminālprocesa ilgums [iesniedzēja lietā] neatbilda Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk - Konvencija) 6.panta 1.punktā noteiktajiem standartiem. To apzinoties, Latvijas Republikas valdība apņemas veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nepieļautu līdzīgus pārkāpumus nākotnē.

Ņemot vērā, ka pusēm nav izdevies panākt vienošanos par lietas atrisināšanu mierizlīguma ceļā, Valdība paziņo, ka piedāvā iesniedzējam ex gratia izmaksāt kompensāciju 1 300 euro [apmēram 910 LVL] apmērā kā visaptverošu summu, kas ietver jebkādus materiāla un morāla rakstura zaudējumus, tai skaitā jebkādas izmaksas un izdevumus, kas radušies iesniedzējam un ir atbrīvota no jebkādiem nodokļiem, kādi var būt piemērojami, ar mērķi [izbeigt] tiesvedību Eiropas Cilvēktiesību tiesā (turpmāk - Tiesa) lietā "Ozoliņš pret Latviju" (iesnieguma Nr.12037/03).

Valdība apņemas izmaksāt iepriekš minēto kompensāciju trīs mēnešu laikā no Tiesas nolēmuma (sprieduma) paziņošanas dienas saskaņā ar Konvencijas 37.pantu. Gadījumā, ja šī summa netiek izmaksāta minētajā trīs mēnešu periodā, Valdība apņemas maksāt Tiesas nolēmumā (spriedumā) noteiktos procentus. Iepriekš minētā summa tiek ieskaitīta iesniedzēja norādītajā bankas kontā.

Kompensācijas samaksa ir uzskatāma par galīgu minētās lietas risinājumu."

Iesniedzējs lūdza Tiesu noraidīt Valdības priekšlikumu, pamatojoties uz to, ka piedāvātā summa neesot pietiekama.

Tiesa iesākumā ņem vērā, ka pusēm neizdevās vienoties par mierizlīguma nosacījumiem dotajā lietā. Tomēr, kā Tiesa jau ir atzīmējusi agrāk izskatītās lietās (īpaši skatīt Tahsin Acar pret Turciju (sākotnējais iebildums), Lielā palāta, iesniegums Nr.26307/95, 74.rindkopa, ECHR 2003-VI un Venera - Nord - Vest Borta A.G. pret Moldovu, iesniegums Nr.31535/03, 28.rindkopa, 2007.gada 13.februāra nolēmums), ir nepieciešams nošķirt, no vienas puses, paziņojumus, kas ir izteikti pilnībā konfidenciāla mierizlīguma procesa ietvaros (Konvencijas 38.panta 2.punkts un Tiesas Reglamenta 62.punkta 2.apakšpunkts) un, no otras puses, atbildētājas Valdības izteikto vienpusējo deklarāciju atklāta un abpusēja procesa ietvaros Tiesā. Saskaņā ar Konvencijas 38.panta 2.punktu un Tiesas Reglamenta 62.punkta 2.apakšpunktu, Tiesa turpinās izvērtēt šo lietu, pamatojoties uz Valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju un iesniedzēja izteiktajiem paziņojumiem šajā sakarā, kas iesniegti ārpus mierizlīguma sarunu ietvariem, un neņems vērā pušu paziņojumus, kas tika izteikti nolūkā panākt lietas risinājumu mierizlīguma ceļā un iemeslus, kuru dēļ puses nespēja vienoties par mierizlīguma nosacījumiem (skatīt Estate of Nitschke pret Zviedriju, iesniegums Nr.6301/05, 2007.gada 27.septembra nolēmums, 36.rindkopa).

Tiesa uzskata, ka atsevišķos apstākļos tā var svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakšpunktu, pamatojoties uz atbildētājas Valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju, pat ja iesniedzējs vēlas, lai lietas izskatīšana tiktu turpināta. Tomēr šajā sakarā Tiesa rūpīgi izvērtēs deklarāciju tās judikatūrā iedibināto principu gaismā (īpaši skatīt iepriekš citēto Tahsin Acar, 75. - 77.rindkopas, Swedish Trans​port Workers Union pret Zviedriju (svītrots), iesniegums Nr.53507/99, 2006.gada 18.jūlija nolēmums), un Van Houten pret Nīderlandi (svītrots), iesniegums Nr.25149/03, ECHR 2005-IX, un arī Kapitonovs pret Latviju (svītrots), iesniegums Nr.16999/02, 2008.gada 24.jūnija nolēmums).

Attiecībā uz jautājumu, vai būtu pamatoti svītrot doto iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta, pamatojoties uz Valdības iesniegto vienpusējo deklarāciju, Tiesa norāda, ka ir izveidojusies vērā ņemama Tiesas prakse pret atbildētāju valsti jautājumā par tās pienākumu apjomu un raksturu, kas izriet no Konvencijas 6.panta 1.punkta attiecībā uz taisnīgas tiesas saprātīgā laikā nodrošināšanu kriminālprocesa ietvaros (īpaši skatīt Estrikh pret Latviju, iesniegums Nr.73819/01, 2007.gada 18.janvāra spriedums, 136.-143.rindkopas; un Svipsta pret Latviju, iesniegums Nr.66820/01, 2006.gada 9.marta spriedums; Moisejevs pret Latviju, iesniegums Nr.64846/01, 2006.gada 15.jūnija spriedums; Lavents pret Latviju, iesniegums Nr.58442/00, 2002.gada 28.novembra spriedums, Freimanis un Līdums pret Latviju, iesniegumi Nr. 73443/01 un 74860/01, 2006.gada 9.februāra spriedums; Kornakovs pret Latviju, iesniegums Nr.61005/00, 2006.gada 15.jūnija spriedums; un Čistjakovs pret Latviju, iesniegums Nr.67275/01, 2007.gada 8.februāra spriedums). Tiesa ir atkārtoti konstatējusi šī pienākuma pārkāpumus un ir piespriedusi taisnīgu atlīdzību saskaņā ar Konvencijas 41.panta prasībām.

Ņemot vērā dotās lietas īpašos apstākļus, to, ka attiecībā uz iesniedzēju Valdība ir atzinusi Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpumu, kā arī to, ka Valdība ir atzinusi, ka pastāv problēma kopumā, un paudusi gatavību ar to cīnīties "ar visiem nepieciešamajiem līdzekļiem", lai novērstu līdzīgus Konvencijas pārkāpumus nākotnē, un iesniedzējam piedāvātās atlīdzības apmēru, Tiesa uzskata, ka nav pamata turpmākai iesnieguma izskatīšanai (37.panta 1.punkta c) apapakšpunkts) (skatīt attiecīgos principus iepriekš citētajā Tahsin Acar, Haran pret Turciju, iesniegums Nr.25754/94, 2002.gada 26.marta spriedums un iepriekš citētajā Kapitonovs pret Latviju).

Tiesa tālāk atzīmē, ka šis lēmums ir galīgs dotās lietas risinājums tikai attiecībā uz tiesvedību Tiesā. Tas nekādā mērā neietekmē iesniedzēja tiesības izmantot citus tiesību aizsardzības līdzekļus nacionālajās tiesās, lai prasītu tālāku zaudējumu atlīdzību apstrīdētajos jautājumos.

Iepriekš minēto apsvērumu gaismā, Tiesa ir apmierināta, ka Konvencijā un tās protokolos garantēto cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanai nav nepieciešams turpināt dotā iesnieguma izskatīšanu (Konvencijas 37.panta 1.punkts in fine). Attiecīgi šī iesnieguma daļa tiek svītrota no izskatāmo lietu saraksta.

4. Sūdzība par 8.pantu

Iesniedzējs apgalvoja, ka viņam tika liegti viņa civilsievas apmeklējumi. Konvencijas 8.panta 1punkts nosaka sekojošo:

"Jebkurai personai ir tiesības uz privātas dzīves un ģimenes, dzīvesvietas un korespondences neaizskaramību."

Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs nav iesniedzis nekādus pierādījumus savu apgalvojumu pamatošanai, piemēram, ka viņš vai viņa civilsieva būtu pieprasījuši apmeklējuma atļauju. Attiecīgi šī iesnieguma daļa ir vāji pamatota un tāpēc ir noraidāma kā acīmredzami nepamatota atbilstoši Konvencijas 35.panta 3.punktam un 4.punktam.

Ņemot vērā šos iemeslus, Tiesa vienbalsīgi

Ņem vērā atbildētājas valsts iesniegtās deklarācijas nosacījumus attiecībā uz sūdzību par kriminālprocesa ilgumu saskaņā ar Konvencijas 6.panta 1.punktu un apņemšanos izpildīt tajā minētās saistības;

Nolemj svītrot šo iesniegumu no tās izskatāmo lietu saraksta tik tālu, cik tas attiecas uz iepriekšminēto iesniegumu saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakšpunktu.

Pasludina pārējo iesnieguma daļu par nepieņemamu izskatīšanai. 
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