Avots: MK pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās birojs

Eiropas Cilvēktiesību tiesa pasludina spriedumu lietā „Mitkus pret Latviju”.
02.10.2012.

Eiropas Cilvēktiesību tiesas palāta (Tiesa) 2012.gada 2.oktobrī pasludināja spriedumu lietā „Mitkus pret Latviju”, ar sešām balsīm „par” un vienu balsi „pret” atzīstot Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 3.panta (spīdzināšanas, necilvēcīgas un cilvēka cieņu pazemojošas izturēšanās aizliegums) procesuālā aspekta pārkāpumu, jo kompetentā institūcija (Ģenerālprokuratūra) nebija pienācīgi izmeklējusi iesniedzēja sūdzības par inficēšanos ar HIV un C hepatītu Centrālcietumā. Tiesa atzina arī Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesības uz taisnīgu tiesu) pārkāpumu, jo iesniedzējs netika konvojēts uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesas sēdēm, kurās tika izskatītas viņa iesniegtās civilprasības. Tāpat Tiesa atzina arī Konvencijas 8.panta (tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi) pārkāpumu, jo nacionālās tiesas nebija pienācīgi samērojušas iesniedzēja tiesības uz privāto dzīvi saistībā ar viņa personas datu publicēšanu no vienas puses un preses brīvību no otras puses.

Tiesa vienbalsīgi atzina, ka šajā lietā nav noticis Konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta (pušu līdztiesības princips) pārkāpums saistībā ar iesniedzēja sūdzību par cietušā un liecinieku nenopratināšanu viņa krimināllietas iztiesāšanas laikā.

Visbeidzot, kā acīmredzami nepamatotus Tiesa noraidīja iesniedzēja apgalvojumus par viņa inficēšanu ar HIV vīrusu un C hepatītu Centrālcietuma darbinieku nolaidības rezultātā un nesamērīgu kriminālprocesa ilgumu. 
Iesniedzējs ar pieteikumu Tiesā bija vērsies 2003.gada 19.februārī, apgalvojot, ka Centrālcietuma darbinieku nolaidības rezultātā (daudzkārtēju šļirču lietošana medicīnisko manipulāciju veikšanai) viņš tika inficēts ar HIV un C hepatītu, un ka šīs sūdzības sakarā netika veikta attiecīga izmeklēšana. Iesniedzējs arī norādīja uz pārmērīgu kriminālprocesa ilgumu (kopējais kriminālprocesa ilgums bija trīs gadi, pieci mēneši un divdesmit dienas trīs tiesu instancēs) un ka krimināllietas iztiesāšanas laikā tiesas nebija nopratinājušas cietušo un vairākus lieciniekus. Saistībā ar viņa civilprasību pret Centrālcietumu un SIA „Mediju nams” iztiesāšanu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņš netika konvojēts uz apelācijas instances tiesas sēdēm Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā. Visbeidzot iesniedzējs apgalvoja, ka ar viņu saistītu ziņu un fotogrāfiju publicēšana laikrakstā „Rīgas Balss” pārkāpta viņa tiesības uz privāto dzīvi. 

Iesniedzējs lūdza Tiesu atlīdzināt viņam morālo kaitējumu kopumā 3 150 000 eiro apmērā. Tiesa iesniedzēja prasību par morālā kaitējuma atlīdzību lielākajā daļā noraidīja, piešķirot 16 000 eiro. 
Saskaņā ar Konvencijas 43.pantu trīs mēnešu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas pusēm ir tiesības lūgt, lai lieta tiktu nodota izskatīšanai Tiesas Lielajā palātā 17 tiesnešu sastāvā. Šādā gadījumā lūgumu vispirms izskatīs piecu Tiesas Lielās palātas tiesnešu kolēģijā, kas lems par to, vai lieta skar būtiskus Konvencijas vai tās protokolu interpretācijas jautājumus, vai arī tā skar svarīgu jautājumu, kam ir vispārēja nozīme, lai to izskatītu Tiesas Lielajā palātā. Kolēģija var pieņemt lietu izskatīšanai Lielajā palātā vai arī to noraidīt.

Fakti lietā „Mitkus pret Latviju”
Ie​snie​dzējs Andris Mitkus ir 1959.gadā dzimis Latvijas pilsonis, agrāk sešas reizes sodīts.
1999.gada novembrī, jau atrodoties apcietinājumā uz aizdomu pamata par naudas izspiešanu, iesniedzējam tika uzrādīta apsūdzība citā noziedzīgā nodarījumā – laupīšanā atbildību pastiprinošos apstākļos. 2000.gada septembrī pirmstiesas izmeklēšana šajā krimināllietā tika pabeigta un lieta tika nosūtīta iztiesāšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Rīgas apgabaltiesa lietas iztiesāšanu uzsāka 2002.gada jūnijā un tā paša gada 2.jūlijā pieņēma spriedumu, atzīstot iesniedzēja vainu laupīšanā un notiesājot ar 8 gadiem brīvības atņemšanas sodu, policijas kontroli uz 2 gadiem un mantas konfiskāciju. 
2003.gada 13.februārī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta noraidīja iesniedzēja apelācijas sūdzību, savukārt tā paša gada 23.aprīlī Augstākās tiesas Senāts noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.

2003.gada 30.aprīlī iesniedzējs Rīgas apgabaltiesā iesniedza prasības pieteikumu pret Centrālcietumu par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību, apgalvojot, ka cietuma darbinieku rīcības rezultātā ticis inficēts ar HIV un C hepatītu. Pēc iesniedzēja lūguma tiesa skatīja lietu atklātā tiesas sēdē masu mediju pārstāvju klātbūtnē, bet, lai nodrošinātu iesniedzēja interešu aizsardzību, tiesa noteica preses pārstāvjiem aizliegumu publiskot prasītāja personas datus (tajā skaitā fotogrāfijas). 2004.gada 12.februārī Rīgas apgabaltiesa noraidīja iesniedzēja prasību kā nepamatotu.
Tā paša gada 30.septembrī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, iesniedzējam tiesas sēdē klāt neesot, noraidīja apelācijas sūdzību, atzīstot, ka viņa veselībai nodarītais kaitējums nebija radies Centrālcietuma darbinieku vainas dēļ. Tiesa bija konstatējusi, ka iesniedzējs uz tiesas sēdi nebija ieradies, jo atradās apcietinājumā. 2004.gada 11.oktobrī iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību, cita starpā norādot, ka netika nodrošināta viņa piedalīšanās apelācijas instances tiesas sēdē.
Iesniedzēja kasācijas sūdzība tika noraidīta 2004.gada 20.decembrī ar Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes lēmumu. Tiesa nevērtēja iesniedzēja sūdzību par apelācijas izskatīšanu bez viņa klātbūtnes.
Vienlaikus, 2004.gada 25.oktobrī un 22.decembrī, iesniedzējs vērsās Ģenerālprokuratūrā, sūdzoties par viņa inficēšanu ar HIV un C hepatītu Centrālcietuma medicīnas darbinieku nolaidības dēļ, lūdzot veikt šo apstākļu izmeklēšanu un ierosināt krimināllietu par izvairīšanos no atbildības. Ģenerālprokuratūra iesniedzēja sūdzības pārsūtīja izskatīšanai Tieslietu ministrijai.
2005.gada 12.janvārī Tieslietu ministrija informēja Ģenerālprokuratūru un iesniedzēju, ka nebija pamata apmierināt iesniedzēja prasību veikt dienesta izmeklēšanu par Centrālcietuma darbinieku rīcību, jo iesniedzēja izteiktās pretenzijas jau bija izskatījušas un noraidījušas gan Rīgas apgabaltiesa, gan Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta. Iesniedzēja kasācijas sūdzība atradās izskatīšanā Augstākās tiesas Senātā.
2004.gada 16.jūnijā iesniedzējs Rīgas apgabaltiesā iesniedza prasības pieteikumu pret SIA „Mediju nams” par psiholoģiskā un morālā kaitējuma piedziņu. Iesniedzējs norādīja, ka laikraksts „Rīgas Balss” 2003.gada 25.novembra numurā bija publicējis rakstu, kurā bija atspoguļota tiesvedība pret Centrālcietumu par iesniedzēja inficēšanu ar HIV un C hepatītu, kā arī nopublicēta iesniedzēja fotogrāfija. 2004.gada 21.decembrī Rīgas apgabaltiesa noraidīja iesniedzēja prasību. 
2006.gada 2.februārī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta noraidīja atzina, ka laikrakstā sniegtā informācija bija patiesa un ka pats iesniedzējs bija vēlējies šīs informācijas publiskošanu. Tā kā iesniedzējs uz tiesas sēdi nebija konvojēts un klātesošie lietas dalībnieki pret to neiebilda, tiesa bija nolēmusi skatīt lietu bez viņa klātbūtnes slēgtā tiesas sēdē, noraidot iesniedzēja iepriekš izteikto lūgumu par liecinieku uzaicināšanu. Ar tā paša gada 26.aprīļa Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes lēmumu kasācijas tiesvedība lietā tika izbeigta. 

Pilns 2012.gada 2.oktobra Tiesas sprieduma teksts angļu valodā ir pieejams Tiesas mājas lapā:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/
Lai atrastu spriedumu, Tiesas datu bāzes izvērstās meklēšanas sadaļā (ADVANCED SEARCH) jāievada iesnieguma numurs (7259/03) un sprieduma pasludināšanas datums (02/10/2012).  
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