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Avots: MK pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās birojs

EIROPAS PADOME

EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA

TREŠĀ NODAĻA

LĒMUMS PAR PIEŅEMAMĪBU

Iesniegums Nr. 35161/03
Ervīns LEITENDORFS pret LATVIJU

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2012.gada 3.jūlija Tiesas palātas sēdē, šādā sastāvā:

Josep Casadevall, priekšsēdētājs,
Corneliu Bîrsan,
Egbert Myjer,
Ján Šikuta,
Ineta Ziemele, 

Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, tiesneši,
un Marialena Tsirli, nodaļas sekretāra vietniece,
Ņemot vērā augstāk 2003.gada 29.oktobrī iesniegto iesniegumu, 

Ņemot vērā atbildētājas valdības iesniegtos apsvērumus un iesniedzēja atbildes komentārus, 

Apspriežoties, nolemj sekojošo:

FAKTI

 
1. Iesniedzējs Ervīns Leitendorfs ir 1976.gadā dzimis Latvijas Republikas pilsonis, kurš dzīvo Jelgavā. Tiesā iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša advokāte B.Didrihsone.

2. Latvijas valdību („Valdība”) Tiesā pārstāvēja tās pārstāve I.Reine. 
A.   Lietas apstākļi

3. Pušu iesniegtie lietas fakti var tikt apkopoti sekojoši.

4. 2002.gadā iesniedzējs tika aizturēts uz aizdomu pamata par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. 2002.gada 4.septembrī Limbažu rajona tiesa atzina iesniedzēja vainu laupīšanā atbildību pastiprinošos apstākļos un piesprieda viņam sešus gadus un vienu mēnesi brīvības atņemšanas sodu. Spriedums stājās spēkā 2003.gada novembrī.

1.  Iesniedzēja apgalvojumi par ieslodzījumā turēšanas apstākļiem, medicīnisko aprūpi un tiesību aizsardzības līdzekļu neefektivitāti
5. Laika posmā no 2004.gada 18.marta līdz  2.aprīlim iesniedzējs atradās Jēkabpils cietumā, savukārt laika posmā no 2004.gada 2.aprīļa līdz 20.augustam  un no 2006.gada 10.septembra līdz 19.martam viņš izcieta brīvības atņemšanas sodu Grīvas cietumā. Iesniedzējs vērsās ar neskaitāmām sūdzībām dažādās valsts iestādēs. It īpaši iesniedzējs sūdzējās par prettuberkulozes ārstēšanas kursa pārtraukšanu laika posmā no 2004.gada 19. līdz 23.martam un no 2004.gada 1. līdz 4.aprīlim.

6. Tajā pašā iesniegumā iesniedzējs arī norādīja, ka nebija nosūtīts uz trīs specifiskiem medicīniskajiem izmeklējumiem, tai skaitā galvas datortomogrāfiju un elektroencefalogrāfiju, ko viņš bija lūdzis 2004.gada jūnijā, kā arī magnētisko rezonansi, kuru viņš bija lūdzis 2004.gada septembrī. Iesniedzējs apgalvoja, ka augstāk minētie izmeklējumi bija nepieciešami viņa garīgās veselības problēmu identificēšanai.

7. 2005.gada 8.jūlijā Tieslietu ministrija  atbildēja iesniedzējam, ka viņa garīgās veselības stāvokli regulāri kontrolēja cietuma psihiatrs un ka Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija (MADEKKI) bija trīs reizes izvērtējusi iesniedzējam cietumā nodrošinātās medicīniskās aprūpes kvalitāti, taču pārkāpumus nekonstatēja. Iesniedzējs tika arī informēts, ka saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes un MADEKKI sniegto informāciju, viņam netika konstatētas medicīniskās indikācijas minēto izmeklējumu veikšanai. 

8. 2004.gada oktobrī iesniedzējs sūdzējās prokuratūrā par uztura un dzeramā ūdens kvalitāti, kā arī gultas veļas izmēru Grīvas cietumā. 2004.gada 1.novembrī Ieslodzījuma vietu pārvalde šīs iesniedzēja sūdzības noraidīja.

9. Tajā pašā iesniegumā iesniedzējs arī norādīja, ka ar tuberkulozi slimie ieslodzītie Grīvas cietumā tika turēti izolatora kamerās, kurās nebija iespējams saņemt gultas veļu un piemērotas drēbes. Iesniedzējs tika informēts, ka saskaņā ar Sodu izpildes kodeksa 74.panta otro daļu, atrodoties izolatorā gultas veļa netiek izsniegta un pastaigas ir aizliegtas. 
2.  Valdības sniegtā informācija par ieslodzījumā turēšanas apstākļiem un medicīnisko aprūpi
10. Valdība atsaucās uz 2002.gada 12.novembrī Valmieras cietuma priekšnieka Vidzemes apgabaltiesai sniegto informāciju, ka laika posmā no 2002.gada jūlija līdz novembrim iesniedzējs vienpadsmit reizes bija konsultējies pie cietuma psihiatra un piecas reizes pie cietuma ārsta. Iesniedzējam bija uzstādīta diagnoze - neiroze.

11. Saskaņā ar Latvijas Cietumu slimnīcas Tuberkulozes daļas priekšnieka sastādīto ziņojumu (datums nav norādīts), iesniedzējs bija uzsācis brīvības atņemšanas soda izciešanu Jēkabpils cietumā 2003.gada 18.novembrī. 2003.gada 29.novembrī iesniedzējs bija saslimis un 2003.gada 2.decembrī viņam tika veikts rentgenizmeklējums, pēc kura, 2003.gada 12.decembrī, iesniedzējs tika pārvests uz Latvijas Cietumu slimnīcas Tuberkulozes daļu Rīgā, turpmāku izmeklējumu un ārstēšanas veikšanai. 2003.gada 17.decembrī galīgā diagnoze apstiprināja, ka iesniedzējs bija saslimis ar tuberkulozi, un laika posmā no 2003.gada 18.decembra līdz 2004.gada 18.martam viņš saņēma prettuberkulozes ārstēšanu, saskaņā ar Pasaules Veselības organizācijas (PVO) izstrādātajām vadlīnijām un rekomendācijām. Pēc tam iesniedzējs tika pārvests uz Grīvas cietuma speciālo tuberkulozes slimnieku nodaļu, kur tika turpināta iesniedzēja ārstēšana līdz 2004.gada 23.jūnijam. 2004.gada 30.jūnijā un 6.jūlijā veiktie medicīniskie izmeklējumi norādīja, ka iesniedzējs bija izārstēts; neskatoties uz to, viņš palika tuberkulozes ārsta - speciālista uzraudzībā līdz 2005.gada 24.februārim.

12. Augstāk minētajā ziņojumā bija norādīts, ka saskaņā ar PVO izstrādātajām vadlīnijām, tikai divu mēnešu pārtraukums tuberkulozes ārstēšanas kursā bija uzskatāms par ārstēšanas pārtraukšanu.

13. Pēc Valdības pārstāvja lūguma, Tieslietu ministrija savā 2006.gada 26.maija vēstulē informēja, ka tuberkulozes slimnieki Grīvas cietumā tika turēti atsevišķi no pārējiem ieslodzītajiem speciālā cietuma iecirknī, kurā remonts tika veikts 2002.gadā un kur bija pieejamas visas nepieciešamās labierīcības, tai skaitā dušas, sporta zāle un laukums aktivitātēm svaigā gaisā, un ka iesniedzējam bija nodrošināta gultas veļa. Ieslodzīto skaits vienā kamerā nepārsniedza četras līdz sešas personas.

14. Vēstulē bija arī norādīts, ka ierobežoto finansiālo līdzekļu dēļ, līdz 2005.gada novembrim cietums nespēja nodrošināt ieslodzītās personas ar likumā paredzētajiem higiēnas līdzekļiem.

15. Pēc Valdības pārstāvja lūguma, 2007.gada 14.maijā  MADEKKI sniedza savu atzinumu par iesniedzējam Latvijas cietumos nodrošinātās medicīniskās aprūpes kvalitāti. Atzinumā bija norādīts, ka 2005.gada martā veiktās pārbaudes rezultātā inspektori bija atklājuši, ka Grīvas cietuma Medicīnas daļa un Latvijas Cietumu slimnīca nebija ieguvušas 2002.gada 19.februāra Ministru kabineta noteikumos Nr.77 paredzēto sertifikātu. Atzinumā bija teikts, ka Grīvas cietuma Medicīnas daļa sertifikātu bija saņēmusi 2005.gada novembrī un ka 2005.gada septembrī inspekcija bija konstatējusi vairākus uzlabojumus Cietumu slimnīcas darbībā. 

16. MADEKKI paskaidroja, ka iesniedzēja prasītie galvas izmeklējumi parasti netika veikti garīgas saslimšanas, uzvedības vai nervu traucējumu diagnosticēšanai.

3. Izraksti no iesniedzēja medicīniskās dokumentācijas
17. Saskaņā ar izrakstiem no iesniedzēja medicīniskās dokumentācijas, 1982. un 1983.gadā iesniedzējs bija pārcietis galvas traumas. 1982. un 1985.gadā iesniedzējam tika uzstādīta diagnoze - neiroze. 1988./89.gadā iesniedzējam tika ieteikta mājas apmācība, ņemot vērā viņa nervozo raksturu.

18. 2003.gada 4.martā  iesniedzējam tika veikta tiesu psihiatriskā ekspertīze. Tās rezultātā tika konstatēts, ka iesniedzējs ar psihisku slimību nav slimojis un neslimo. Tiesu medicīnas eksperti atzina, ka iesniedzējam bija organiski personības un uzvedības traucējumi, kā arī alkohola atkarība, un ka cietumā bija iespējams viņam nodrošināt nepieciešamo ārstēšanu.

19. Saskaņā ar 2004.gada 31.maijā iesniedzēja ģimenes ārsta sniegto medicīnisko izziņu,  iesniedzējam bija pēc-traumatiska vai toksiska veida encefalopātija. Nekādas turpmākas norādes attiecībā uz iesniedzēja medicīnisko aprūpi netika veiktas.

20.  2004.gada 20.augustā, pēc iesniedzēja lūguma, viņš tika pārvests uz Latvijas Cietumu slimnīcas Psihiatrijas nodaļu. Saskaņā ar 2005.gada 4.jūlijā slimnīcas vadītāja izdoto medicīnisko izziņu, iesniedzējam bija jauktas formas encefalopātija; tomēr netika konstatēti medicīniska rakstura simptomi, kas būtu par pamatu iesniedzēja prasīto medicīnisko izmeklējumu veikšanai.

21. 2006.gada 10.aprīlī Valsts Probācijas dienesta amatpersona informēja iesniedzēju, ka, lai noteiktu viņa darbspējas pakāpi, viņam bija nepieciešama neirologa konsultācija.

22. Atbildot uz iesniedzēja 2006.gada 28.jūnija lūgumu, 2006.gada 17.jūlija vēstulē privāta kompānija izteica gatavību apmaksāt iesniedzējam neirologa rekomendētos izmeklējumus 90 latu apmērā.

23. 2006.gada 13.novembrī  iesniedzējs apmeklēja neirologu ārpus cietuma izvietotā slimnīcā. Iesniedzējam tika konstatēta pēc-traumatiska un toksiska veida encefalopātija. Viņam tika ieteikts veikt elektroencefalogrāfiju, doplerogrāfiju un eho-kardiogrammu, kā arī konsultēties pie psihiatra. Medicīniskie ieraksti liecina, ka 2006.gada 8.decembrī ārpus cietuma izvietotā slimnīcā iesniedzējam tika veikta elektroencefalogrāfija un doplerogrāfija. Lietā nav informācijas par šo izmeklējumu rezultātiem.

4.  Cita informācija par iesniedzējam cietumā sniegto medicīnisko aprūpi 
24. Atbildot uz iesniedzēja sūdzībām, 2004.gada 30.augustā MADEKKI apstiprināja, ka laika posmā no 2003.gada 12.decembra līdz 2004.gada 18.martam Latvijas Cietumu slimnīcā iesniedzējs bija saņēmis atbilstošu tuberkulozes ārstēšanu. Papildus tika norādīts, ka ārstēšanas laikā iesniedzējs bija saņēmis vitamīnus un speciāli papildinātu uzturu, un viņa pēdējā diagnoze liecināja par to, ka ārstēšana ir bijusi veiksmīga, tā kā iesniedzēja veselības stāvoklis bija ievērojami uzlabojies. Inspekcija arī secināja, ka 2004.gada aprīlī iesniedzēju atkārtoti bija izmeklējis Grīvas cietuma ārsts un iesniedzējs bija saņēmis atbilstošos medikamentus.

25. Atbildot uz iesniedzēja sūdzību par nespēju saņemt specifiskus galvas izmeklējumus, 2004.gada 6.septembrī MADEKKI viņu informēja, ka iesniedzēja prasītie medicīniskie izmeklējumi tiks veikti, ja Cietumu slimnīcai tiks piešķirti papildus finanšu līdzekļi un ja ārsts šādus izmeklējumus viņam nozīmēs. Iesniedzējs tika informēts, ka saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem (skatīt 27.rindkopu zemāk), viņš varēja veikt medicīniskos izmeklējumus pats par saviem personīgajiem līdzekļiem.

26. Atbildot uz iesniedzēja 2007.gada 27.septembra vēstuli,  kurā viņš sūdzējās par pārtraukumiem prettuberkulozes ārstēšanā, 2007.gada 22.oktobrī Tuberkulozes un plaušu slimību valsts aģentūras paskaidroja, ka prettuberkulozes ārstēšanai ir jābūt regulārai un ka bieži pārtraukumi ārstēšanas kursā var atstāt ietekmi uz ārstēšanas efektivitāti, it īpaši, ja pacients ir saņēmis mazāk kā 80% no viņam nozīmētās ārstēšanas. Atbildē bija arī norādīts, ka četru dienu pārtraukums iesniedzēja tuberkulozes ārstēšanas kursā neapdraudēja viņa veselības stāvokli. 
B.      Nacionālie tiesību akti, kas ir piemērojami lietā

Uz lietu attiecināmie 1999.gada 19.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.358 “Noteikumi par medicīnisko palīdzību notiesātajiem un apcietinātajiem brīvības atņemšanas iestādēs” punkti nosaka sekojošo

27. Saskaņā 2.punktu, notiesātie bez maksas saņem valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu Ministru kabineta noteiktajā apjomā. Notiesātajiem Ieslodzījuma vietu pārvaldes budžeta ietvaros nodrošina arī: primāro, sekundāro un terciāro (daļēji) medicīnisko palīdzību; neatliekamo stomatoloģisko palīdzību; veselības stāvokļa pārbaudes; preventīvos un pretepidēmiskos pasākumus; medikamentus un injekcijas, kuras izrakstījis iestādes ārsts; medicīnisko inventāru.
28. Saskaņā ar 11.punktu, medicīniskos izmeklējumus, kuri ir nepieciešami veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijas sākotnējā lēmuma pieņemšanai, finansē no valsts budžeta līdzekļiem.

29. 12.pants paredz, ka pēc notiesātā vai apcietinātā vēlēšanās iestādes administrācija var vienoties ar vispārējās ārstniecības iestādes vadību par notiesātā vai apcietinātā konsultēšanu un ārstēšanu par viņa līdzekļiem.
SŪDZĪBAS

30. Atsaucoties uz Konvencijas 2.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņa dzīvība ieslodzījumā tika apdraudēta, jo viņš nesaņēma atbilstošu ārstēšanu un viņa prettuberkulozes ārstēšanas kurss bija divas reizes pārtraukta.

31. Atsaucoties uz Konvencijas 3. un 5.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņš tika pakļauts morālai spīdzināšanai, kas izraisīja depresiju un neirozi, jo viņa prokuratūrai, MADEKKI un Ieslodzījuma vietu pārvaldei adresētās sūdzības tika ignorētas. Viņš arī sūdzējās par sliktajiem ieslodzījuma apstākļiem, kā rezultātā viņa veselības stāvoklis pasliktinājās atrodoties ieslodzījumā, un ka viņam netika nodrošināta attiecīgā ārstēšana, it īpaši, kas attiecas uz viņa galvas izmeklēšanu.

32. Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 1.punkta a), b), c), e) un f) apakšpunktiem, 2.un 3.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņa apcietinājums bija nelikumīgs un ka atbildīgās valsts amatpersonas par to netika sodītas.

33. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka tika pārkāpts nevainīguma prezumpcijas princips, jo informācija par viņa notiesāšanu pirmajā instancē tika publicēta avīzē.

34. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka tika pārkāptas viņa tiesības uz taisnīgu tiesu apelācijas tiesvedības laikā, jo tiesas sastāva priekšsēdētājs jau agrāk bija atzinis viņa vainu citu noziegumu izdarīšanā.
35. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 2.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņa vaina netika pierādīta tiesību aktos noteiktajā kārtībā.

36. Atsaucoties uz 6.panta 3.punkta b) apakšpunktu, iesniedzējs sūdzējās, ka pirms tiesvedības uzsākšanas pirmās instances tiesā, viņš netika informēts, ka viņš var sagatavot savu aizstāvību un ka liecinieks X, kuram iesniedzējs vēlējās uzdot jautājumus, piedalīsies tiesas sēdē.

37. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunktu, iesniedzējs sūdzējās, ka pirms tiesvedības uzsākšanas pirmās instances tiesā, viņš netika informēts, ka viņš var izvērtēt pret viņu sniegtās liecības.

38. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.un 2.punktu, kā arī 7.panta 1.un 2.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka, viņa sūdzību rezultātā, prokuratūra neierosināja kriminālo tiesvedību pret Ieslodzījuma vietu pārvaldi un Grīvas cietuma administrāciju un medicīnisko personālu, un ka šajā sakarā netika garantētas viņa tiesības, kas noteiktas Konvencijas 6.panta 3.punkta a), b), c), d) un e) apakšpunktos.

39. Atsaucoties uz Konvencijas 9.panta 1. un 2.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka prokuratūra, MADEKKI un Ieslodzījuma vietu pārvalde, tai skaitā tās medicīniskais personāls, ar nolūku pārprata viņa sūdzību būtību un reaģēja neadekvāti, laika posmā no 2004.gada marta līdz septembrim veicot viņam rentgenuzņēmumus desmit reizes, tādā veidā bojājot viņa veselību.

40. Atsaucoties uz Konvencijas 10.panta 1.un 2.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka prokuratūra, MADEKKI un Ieslodzījuma vietu pārvalde neievēroja tiesību normas.

41. Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņa rīcībā nebija efektīvu viņa tiesību aizsardzības līdzekļu attiecībā uz viņa sūdzībām par nepiemērotu ārstēšanu ieslodzījuma vietā un ka viņa tieslietu ministram sūtītās vēstules tika piecas dienas aizturētas.

42. Atsaucoties uz Konvencijas 14.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņš ticis pakļauts diskriminācijai.

43. Atsaucoties uz Konvencijas 18.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka visas valsts iestādes, tai skaitā prokuratūra, MADEKKI un Ieslodzījuma vietu pārvalde bija pārkāpušas viņa konstitucionālās tiesības.

44. Atsaucoties uz Konvencijas 53. un 57.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka valsts amatpersonas nebija nodrošinājušas viņa konstitucionālās tiesības.

JURIDISKAIS ASPEKTS

A.  Iesniedzēja sūdzības Konvencijas 3.panta kontekstā
45. Pēc būtības iesniedzējs sūdzējās par ieslodzījumā turēšanas apstākļiem Grīvas cietumā un medicīniskās aprūpes kvalitāti. Īpaši iesniedzējs uzsvēra pārtraukumus viņa tuberkulozes ārstēšanas kursā un atteikumu nodrošināt viņam trīs specifiskus galvas medicīniskos izmeklējumus. Tiesa šo sūdzību skatīs Konvencijas 3.panta kontekstā, kurš nosaka sekojošo:

“Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

1.  Medicīniskās aprūpes kvalitāte
(a) Pušu argumenti
46. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējam bija nodrošināta atbilstoša tuberkulozes ārstēšana un ka ārstēšanas procesa ietvaros nebija vērā ņemami pārtraukumi. Attiecībā uz iesniedzēja garīgās veselības stāvokli, Valdība uzsvēra tiesu medicīnas ekspertu secinājumus, regulāro medicīnisko aprūpi cietumā un faktu, ka nepastāvēja medicīniska rakstura simptomi iesniedzēja prasīto medicīnisko izmeklējumu nozīmēšanai.

47. Iesniedzējs apgalvoja, ka netika sniegti paskaidrojumi viņa tuberkulozes ārstēšanas kursa divreizējai pārtraukšanai, pārvedot viņu no viena cietuma uz citu. Viņš arī apgalvoja, ka prasītos medicīniskos izmeklējumus viņam bija nozīmējuši dažādi speciālisti.

48. Valdība norādīja, ka persona, kas 2006.gadā bija rekomendējusi trīs specifiskos galvas izmeklējumus, nebija mediķis un to mērķis bija vienīgi noteikt iesniedzēja darbspējas pakāpi, un ka neirologs šādus izmeklējums bija tikai ieteicis. Valdība uzsvēra, ka iesniedzējs jau iepriekš varēja veikt izmeklējumus pats par saviem personīgajiem līdzekļiem (skatīt 25.rindkopu augstāk).

(b) Tiesas vērtējums
49. Tiesa atkārto, ka saskaņā ar tās judikatūru, valstij ir jānodrošina, ka, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības, personas veselība un labklājība tiek atbilstoši nodrošinātas, cita starpā, nodrošinot ieslodzītajai personai atbilstošu medicīnisko aprūpi (skatīt sprieduma lietā Kudła pret Poliju, iesniegums nr. 30210/96, 94.rinkopu, ECHR 2000‑XI). Izvērtējot sniegtās medicīniskās aprūpes atbilstību tiek ņemti vērā vairāki faktori, tādi kā, cita starpā, savlaicīga diagnozes uzstādīšana un ārstēšanas īstenošana (skatīt 2006.gada 28.marta sprieduma lietā Melnik pret Ukrainu, iesniegums nr. 72286/01, 104. – 106.rindkopu); un, ja nepieciešams, regulāru un sistemātisku uzraudzību ar mērķi novērst ieslodzītās personas veselības stāvokļa pasliktināšanos (skatīt 2006.gada 13.jūlija sprieduma lietā Popov pret Krieviju, iesniegums nr. 26853/04, 211.rindkopu, kā arī tam sekojošā 2012.gada 17.janvāra sprieduma lietā Krivošejs pret Latviju, iesniegums nr. 45517/04, 71.rindkopu).
50. Saistībā ar tuberkulozes ārstēšanu, Tiesa atzīmē, ka šajā lietā pārtraukumi prettuberkulozes medikamentu saņemšanā un lietošanā radās laikā, kad iesniedzējs tika pārvests no viena cietuma uz citu. Valdība nekomentēja, kādos apstākļos izveidojās situācija, kas faktiski varēja novest pie Konvencijas 3.panta pārkāpuma konstatēšanas. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka lietā Jeronovičs pret Latviju (2009.gada 1.decembra spriedums, iesniegums nr. 547/02, 35. – 40.rindkopa) Tiesa atzina, ka apcietinātā transportēšana no cietuma uz tiesas zāli, kā rezultātā divdesmit septiņu stundu garumā viņam nebija nodrošināts uzturs un iespēja pagulēt, sasniedza to minimālo ciešanu līmeni, kas nepieciešams Konvencijas 3.panta pārkāpuma konstatēšanai. 

51. Tiesa atzīmē, ka šajā lietā nepastāv problēma ar savlaicīgu diagnozes noteikšanu, tuberkulozes ārstēšanas īstenošanu un uzraudzību (skatīt 11.rindkopu augstāk). Tiesa arī ņem vērā, ka četru un piecu dienu pārtraukums tuberkulozes ārstēšanas procesā neatstāja nelabvēlīgu ietekmi uz iesniedzēja veselības stāvokli (turpat). Ņemot vērā augšminēto un medicīnas ārstu sniegto viedokli, ka pārrāvumi medikamentu lietošanā nebija uzskatāmi par iesniedzēja tuberkulozes ārstēšanas procesa pārtraukšanu (skatīt 26.rindkopu augstāk), Tiesa secina, ka medikamentu trūkums laikā, kad iesniedzējs tika pārvest no viena cietuma uz citu, nesasniedza to minimālo ciešanu līmeni, kas nepieciešams Konvencijas 3.panta pārkāpuma konstatēšanai. Tādējādi iesniedzēja sūdzība par atbilstošas medicīniskās aprūpes trūkumu saistībā ar viņa tuberkulozes ārstēšanu ir acīmredzami nepamatota.

52. Attiecībā uz citām iesniedzēja sūdzībām par atbilstošas medicīniskās aprūpes trūkumu cietumā, Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs īpaši sūdzējās par atteikumu 2004.gadā viņu nosūtīt uz trim specifiskiem medicīniskajiem izmeklējumiem, kas it kā bija nepieciešami viņa veselības stāvoklim (skatīt 6.rindkopu augstāk).

53. Tiesa šajā sakarā atzīmē, ka kopš paša ieslodzījuma sākuma 2004.gadā, iesniedzēju izmeklēja dažādi ārsti-speciālisti, gan ārpus cietuma izvietotā slimnīcā (skatīt 10. un 19.rindkopu augstāk), gan Latvijas Cietumu slimnīcas Psihiatrijas nodaļā. Pretēji iesniedzēja apgalvojumiem, neviens no ārstiem, kurš bija izmeklējis iesniedzēju tajā laikā, nenozīmēja viņam minētos medicīniskos izmeklējumus. Ņemot vērā MADEKKI atzinumu (skatīt 16.rindkopu augstāk), nav iespējams atzīt, ka laikā, kad iesniedzējs attiecīgos izmeklējumus prasīja, pastāvēja medicīniska rakstura nepieciešamība tos nozīmēt vai veikt (pretstatam skatīt 2010.gada 16.februāra sprieduma lietā V.D. pret Rumāniju, iesniegums nr. 7078/02, 94.rindkopu). Iesniedzējs arī tika informēts par iespēju veikt šos medicīniskos izmeklējumus pats par saviem personīgajiem līdzekļiem (skatīt 25.rindkopu augstāk).

54. 2006.gadā iesniedzējs uzsāka konsultācijas nolūkā noteikt darbspējas pakāpi un neirologs ieteica viņam veikt atsevišķus specifiskus medicīniskos izmeklējumus (skatīt 21. un 23.rindkopu augstāk). Saskaņā ar tajā laikā spēkā esošo tiesisko regulējumu, medicīniskie izmeklējumi, kuri bija nepieciešami ieslodzītās personas darbspēju pakāpes noteikšanai, tika apmaksāti no valsts budžeta līdzekļiem (skatīt 28.rindkopu augstāk). Pat pieņemot, ka neirologa rekomendācijas arī norādīja uz medicīniska rakstura nepieciešamību, iesniedzējs nolēma veikt minētos izmeklējumus par saviem personīgajiem līdzekļiem, tā vietā, lai izmantotu nacionālajā likumā paredzētās tiesības.

55. Ņemot vērā augšminēto un nepastāvot norādēm par iesniedzēja veselības stāvokļa pasliktināšanos, Tiesa secina, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktu.

2.   Ieslodzījumā turēšanas apstākļi Grīvas cietumā 
56. Valdība apgalvoja, ka ieslodzījumā turēšanas apstākļi Grīvas cietumā bija atbilstoši, tai skaitā uztura un dzeramā ūdens kvalitāte, pastaigas iespējas un gultas veļa. Valdība uzsvēra, ka Grīvas cietumā nepastāvēja problēmas ar pārapdzīvotību un lūdza Tiesu atzīt, ka iesniedzējs savus apgalvojumus nav pamatojis ar pienācīgiem pierādījumiem.

57. Iesniedzējs atsaucās uz Tieslietu ministrijas vēstuli (skatīt 14.rindkopu augstāk), kurā bija teikts, ka nepietiekamu finanšu līdzekļu rezultātā noteiktu laika periodu Grīvas cietumā ieslodzītās personas nebija iespējams nodrošināt ar atbilstošiem higiēnas līdzekļiem.

58. Tiesa atkārto, ka saskaņā ar tās labi iedibināto judikatūru, lai uz apiešanos varētu attiecināt Konvencijas 3.pantu, tai ir jāsasniedz minimālais ciešanu līmenis, un ka šī minimālā ciešanu līmeņa izvērtējums ir atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, tādiem kā apstrīdētās apiešanās bardzība, tās ilgums, sasniedzamais mērķis un sekas, kādas tā atstājusi uz attiecīgo personu (skatīt augstāk citētā Kudła sprieduma 91.rindkopu). Pie tam, neskatoties uz praktiska rakstura grūtībām, ar kurām iesniedzējs varēja būt saskāries, lai nodrošinātu pierādījumus savu sūdzību Tiesai pamatošanai, iesniedzējam ir jāsniedz ticams un pietiekami pamatots ieslodzījumā turēšanas apstākļu apraksts, kas kalpo par pamatu attiecīgās sūdzības komunicēšanai atbildētājai valdībai (skatīt 2012.gada 17.janvāra sprieduma lietā Fetisov un citi pret Krieviju, iesniegumi nr. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 un 52133/08, 90.rindkopu), ja vien nepastāv izņēmuma apstākļi, ļaujot Tiesai atkāpties no šī principa.

59. Tiesa atzīmē, ka saistībā ar ieslodzījumā turēšanas apstākļiem Grīvas cietumā, iesniedzējs ļoti vispārējā veidā sūdzējās par uztura un ūdens kvalitāti, kā arī par gultas veļas izmēriem (skatīt 8.rindkopu augstāk). Ieslodzījuma vietu pārvalde šos apgalvojumus bija noraidījusi, uzverot, ka iesniedzējs tika turēts ieslodzījumā Grīvas cietuma medicīnas daļā, kurā apstākļi bija atbilstoši (skatīt 13.rindkopu augstāk). Tiesa ņem vērā, ka augšminēto faktu daļēji apstiprina jau agrāk MADEKKI sniegtais atzinums daļā par uztura kvalitāti (skatīt 24.rindkopu augstāk). Tā kā iesniedzējs savas sūdzības nav pamatojis un nav apstrīdējis augstāk minēto atzinumu secinājumus, Tiesa nevar atzīt apstrīdēto apstākļu pastāvēšanu bez saprātīgām šaubām. Tādējādi šīs sūdzības ir acīmredzami nepamatotas un noraidāmas saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktu.

60. Tālāk, ņemot vērā, ka sūdzību par higiēnas līdzekļu trūkumu Grīvas cietumā 2005.gadā iesniedzējs pirmo reizi ļoti vispārīgā veidā izvirzīja tikai 2009.gadā, atbildot uz Valdības komentāriem, Tiesa uzskata, ka iesniedzējs šo sūdzību ir iesniedzis ar nokavēšanos.

61. Attiecībā uz ieslodzījumā turēšanas apstākļiem Grīvas cietuma atsevišķajā cietuma iecirkni, Tiesa secina, ka iesniedzējs nav sniedzis nekādu informāciju, vai tiešām viņš tika ievietots vienieslodzījuma kamerā, izciešot piespriesto sodu Grīvas cietumā (skatīt arī 2011.gada 14.jūnija sprieduma lietā Leja pret Latviju, iesniegums nr.71072/01, 70.rindkopu). Lai gan Tiesa ir norūpējusies par tajā laikā spēkā esošo tiesisko regulējumu (skatīt 9.rindkopu augstāk), tā nevar in abstracto vērtēt šī regulējuma atbilstību Konvencijai (skatīt 1988.gada 24.marta sprieduma lietā Olsson pret Zviedriju (nr.1), 54.rindkopu, A sērija, nr.130) un pastāvot apstākļiem, kad iesniedzējs šajā sakarā nav iesniedzis nekādus pierādījumus, Tiesa nav gatava izdarīt jebkādus secinājumus par pamatotas prasības pastāvēšanu Konvencijas 3.panta kontekstā.

62. Ņemot vērā augstāk minēto, pieteikums šajā daļā ir atzīstams par acīmredzami nepamatotu un noraidāms saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktu.
B.    Iesniedzēja sūdzības Konvencijas 13.panta kontekstā
63. Ņemot vērā Tiesas secinājumu augstāk, ka iesniedzējs nevar pamatoti apgalvot Konvencijas 3.panta pārkāpumu šajā lietā, viņa sūdzība Konvencijas 13.panta kontekstā ir noraidāma kā acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta izpratnē.  
C.  Citas iesniedzēja sūdzības
64. Iesniedzējs arī apgalvoja dažādu citu Konvencijas pantu pārkāpumus.
65. Ņemot vērā visus tās rīcībā esošos lietas materiālus un ciktāl izvirzītās sūdzības ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka iesniedzējas pieteikums pārējā daļā nenorāda uz jebkādiem augstāk minētajiem Konvencijas pantu pārkāpumiem. Tādējādi pieteikums šajā daļā ir atzīstams par nepieņemamu izskatīšanai un noraidāms saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1., 3. un 4.punktu.

Ņemot vērā augstāk minēto, Tiesa vienbalsīgi
Atzīst iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai pēc būtības.


       Marialena Tsirli              
Josep Casadevall
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