	

	[image: image1.png]







	Publicēts: Latvijas Vēstnesis > 23.09.2008 147 (3931) > Dokumenti > Eiropas institūcijās


Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
Trešās nodaļas lēmums 
lietā "Aleksandrs BURCEVS pret Latviju" 1
(Iesniegums Nr.11249/03,
kuru iesniedzis Aleksandrs Burcevs pret Latviju)

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) 2007.gada 29.martā palātā, kas sastāv no B. Zupančič, priekšsēdētājs, C. Bîrsan, E. Fura-Sandström, David Thór Björgvinsson, E.Myer, I.Ziemele, I. Berro-Lefevre, tiesneši, un Ms.Naismith, nodaļas sekretāra vietnieks,

Ņemot vērā iepriekš minēto iesniegumu, kas iesniegts 2003.gada 25.martā,

Ņemot vērā lēmumu piemērot Konvencijas 29.panta 3.punktu un izskatīt lietas pieņemamību izskatīšanai un tās būtību vienlaikus,

Ņemot vērā atbildētājas valdības iesniegtos komentārus un iesniedzēja atbildi,

Pēc apspriešanās pieņem sekojošu lēmumu:

 

FAKTI

Iesniedzējs Aleksandrs Burcevs ir Latvijas pilsonis, dzimis 1974. gadā un patlaban atrodas apcietinājumā Valmieras cietumā. Latvijas valdību (turpmāk - Valdība) pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

Lietas faktus, kā tos darījušas zināmus puses, var apkopot sekojoši.

Saskaņā ar Valdības iesniegtajiem dokumentālajiem pierādījumiem 2000.gada 13.novembrī plkst.12 dienā iesniedzēju aizturēja nenoskaidroti Jelgavas policijas darbinieki uz aizdomu pamata par sabiedriskās kārtības pārkāpšanu, huligānismu un miesas bojājumu nodarīšanu un slepkavību bez iepriekšēja nodoma, un viņš tika nogādāts Jelgavas policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatorā. Viņš tika nopratināts no 12.05. līdz 12.40. Saskaņā ar iesniedzēja apgalvojumu, pēc viņa apcietināšanas, tā vietā, lai dotos tieši uz policijas iecirkni, policijas darbinieki aizveda viņu uz mežu, kur viņi, pēc iesniedzēja apgalvojuma, viņu sita un draudēja, lai piespiestu viņu atzīties nodarījumā. Viens no policijas darbiniekiem, pēc iesniedzēja apgalvojuma, iesita iesniedzējam pa plaukstu un to salauza. Saskaņā ar dokumentālajiem pierādījumiem, kurus iesniegusi Valdība, plkst. 13.00 pēcpusdienā iesniedzējs tika nogādāts pie medicīnas eksperta, kas diagnosticēja vieglus miesas bojājumus un kreisās rokas sasitumu. Saskaņā ar iesniedzēja apgalvoto, viņš tika nopratināts vairākas stundas. Viņa rokas tika saslēgtas roku dzelžos un tur palika visu izmeklēšanas laiku, neraugoties uz iesniedzēja sūdzībām, ka viņam sāpēja kreisā plauksta. Iesniedzējam, pēc viņa apgalvojuma, piedraudēja, ka viņa atteikšanās atzīties radīs viņam pašam negatīvas sekas. Draudu un fizisko sāpju rezultātā viņš atzinās. Pēc tam iesniedzējs tika nogādāts uz Jelgavas pilsētas slimnīcu, kur tika veikts viņa kreisās plaukstas rentgena izmeklējums un tika atklāts plaukstas lūzums. Plauksta tika ieģipsēta. Slimnīcā tika konstatēts, ka iesniedzējs bija savainojis plaukstu 2000.gada 11.novembrī.

Iesniedzējs apgalvo, ka apstākļi īslaicīgās aizturēšanas izolatorā, kurā viņš tika turēts līdz 2000.gada 28.decembrim, bija pielīdzināmi spīdzināšanai. Jo īpaši viņš apgalvo, ka apstākļi neatbilda nekādām sanitārām un higiēnas normām. Viņa ieģipsētā plauksta iekaisa aizturēšanas izolatorā esošo netīrumu dēļ. Aizturēšanas izolatora ārsts vienreiz nomainīja ģipsi un atteicās to mainīt atkārtoti vai dot kādas zāles, norādot, ka iesniedzējs pats ar nodomu sasmērē ģipša apsēju. Iesniedzēja lūgums sazināties ar viņa tuviniekiem, lai saņemtu nepieciešamās zāles, tika noraidīts bez jebkādas motivācijas.

2000.gada 28.decembrī iesniedzējs tika pārvests uz Rīgas Centrālcietumu.

Saskaņā ar Valdības iesniegtajiem dokumentālajiem pierādījumiem, 2001.gada 29.maijā un 1.jūnijā iesniedzējs vērsās pie Rīgas Centrālcietuma administrācijas ar lūgumu atļaut viņam apmeklēt cietuma baznīcu. 2001.gada augustā iesniedzējs tika iekļauts to personu sarakstā, kam bija atļauts apmeklēt cietuma dievkalpojumus un ticības mācības nodarbības. Rezultātā iesniedzējs 5 reizes piedalījās baznīcas dievkalpojumos un 10 reizes ticības mācības nodarbībās. 2001.gada 18.septembrī iesniedzējs tika nokristīts. 2001.gada 22. un 31.oktobrī iesniedzējs lūdza atļauju piedalīties baznīcas dievkalpojumos. Ievērojot šos lūgumus, iesniedzēju attiecīgi 25.oktobrī un 9.novembrī apmeklēja cietuma kapelāns.

2001.gada 31.oktobrī un 2002.gada 19.februārī iesniedzējs vērsās pie Rīgas Centrālcietuma administrācijas ar sūdzībām, ka viņš nebija saņēmis vairākas vēstules. Viņš tika informēts, ka viņa tiesības saņemt korespondenci nebija tikušas ierobežotas un ka viņam būtu nodotas vēstules, ja tādas būtu saņemtas.

2002.gada 24.oktobrī Jelgavas tiesa atzina iesniedzēju par vainīgu sabiedriskās kārtības pārkāpšanā, huligānismā un miesas bojājumu nodarīšanā, kā arī slepkavībā bez iepriekšēja nodoma, un notiesāja viņu ar brīvības atņemšanu uz desmit gadiem. Izvērtējot iesniedzēja vainu, tiesa balstījās uz liecībām, kuras sniedza divi viņa līdzapsūdzētie tiesas laikā, kā arī liecībām, kuras bija snieguši desmit liecinieki, un kas tika pieņemtas pirmstiesas izmeklēšanas laikā, uz sešiem ekspertu atzinumiem, kā arī uz apjomīgiem dokumentāliem pierādījumiem. Iesniedzējs atzina savu vainu tikai daļēji, noliedzot liecības, kuras viņš bija sniedzis pirmstiesas izmeklēšanas laikā, jo tās, pēc viņa apgalvojuma, tika iegūtas fiziskas un morālas spīdzināšanas ceļā. Tiesa tomēr ņēma vērā iesniedzēja sniegtās
liecības pirmstiesas izmeklēšanas laikā, uzskatot, ka viņš tikai divas reizes tika nopratināts bez advokāta klātbūtnes, ka ne viņš, ne viņa advokāts nesūdzējās par policijas darbinieku rīcību pirmstiesas izmeklēšanas laikā un ka viņš bija parakstījis nopratināšanas protokolu bez jebkādiem iebildumiem.

Iesniedzējs spriedumu pārsūdzēja, lūdzot nodot lietu iztiesāšanai de novo. 2003.gada 13.februārī Zemgales apgabaltiesa atstāja spriedumu negrozītu, konstatējot, ka pirmās instances tiesa bija pamatīgi izanalizējusi esošos pierādījumus un bija nepārprotami norādījusi savā spriedumā, kurus faktus tā uzskatīja par pierādītiem, kā arī savu secinājumu iemeslus. Tā arī konstatēja, ka liecinieku nepiedalīšanās lietas izskatīšanā pirmās instances tiesā nepārkāpa iesniedzēja tiesības, jo liecinieku liecības, kas tika sniegtas pirmstiesas izmeklēšanas laikā, bija likumīgi un atbilstošā kārtībā apstiprinātas.

Visā lietas izskatīšanas laikā pirmās un otrās instances tiesās iesniedzēju pārstāvēja advokāts.

2002.gada 12.decembrī iesniedzējs tika pārvests uz Brasas cietumu.

2003.gada 28.februārī iesniedzējs vērsās pie Jelgavas policijas priekšnieka ar sūdzību, ka īslaicīgās aizturēšanas izolatora apstākļi bija antisanitāri, jo divām vai trim personām bija jāizmanto viena maza tualete, jo otrā - pēc izmēra lielāka - nedarbojās. Tālāk viņš sūdzējās, ka kamerās nebija pieejams ūdens un ka ūdens, ko viņš sev atnesa no tualetes, nebija vārīts. Viņš arī sūdzējās, inter alia, ka kamerās bija slikts gaiss, jo tajās nebija ventilācijas, ka nebija nodrošināta vieta pastaigām ārā, ka pamatā kamerās nebija apgaismojuma un ka pārtika bija ļoti sliktas kvalitātes.

2003.gada 11.martā Jelgavas policijas priekšnieks atbildēja uz iesniedzēja 2003.gada 28.februāra sūdzību, ka viņš bija informējis Valsts policiju par nepieciešamo renovāciju izmeklēšanas izolatorā, taču, tā kā finanšu līdzekļi netika piešķirti, renovācija nebija iespējama. Viņš arī informēja iesniedzēju, ka uzturs izmeklēšanas izolatorā tika nodrošināts Valsts policijas šim nolūkam piešķirto finanšu līdzekļu robežās (1,50 LVL vai aptuveni 2,12 EUR uz ieslodzīto dienā).

2003.gada 8.aprīlī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību, neizsaucot viņu uz tiesas sēdi.

2003.gada 22.aprīlī Valsts policija informēja iesniedzēju, ka tikusi veikta izmeklēšana sakarā ar policijas darbinieku iespējamo nelikumīgo rīcību. Izmeklēšana apstiprināja, ka medicīnas eksperta diagnozē tika konstatēti viegli miesas bojājumi un kreisās plaukstas trauma, kas varēja rasties kautiņa rezultātā, kurā iesniedzējs bija iesaistīts 2000.gada 8.novembrī. Bez tam, kā tas tika norādīts Jelgavas tiesas 2002.gada 24.oktobra spriedumā, nav pamata ticēt iesniedzēja apgalvojumiem, ka policijas darbinieki viņu pakļāva morālai un fiziskai spīdzināšanai, jo ne iesniedzējs, ne viņa aizstāvis nebija sūdzējušies par šīm nelikumīgajām darbībām pirms lietas izskatīšanas tiesā.

 

SŪDZĪBAS

1. Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka pirmstiesas izmeklēšanas nopratināšanas laikā un viņa apcietinājuma laikā īslaicīgās izmeklēšanas izolatorā viņš tika pakļauts morālai un fiziskai spīdzināšanai.

2. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un 3.(d) pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņam tika liegta taisnīga tiesa, it īpaši tādēļ, ka lieciniekus, kas bija devuši liecības pirmstiesas izmeklēšanas laikā, pirmās un otrās instances tiesas neizsauca uz tiesu, un tādēļ, ka viņš nebija izsaukts uz lietas izskatīšanu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā.

3. Atsaucoties uz Konvencijas 8.panta 1.punktu, ka viņa apcietinājuma laikā Rīgas Centrālcietumā tika pārkāptas viņa tiesības uz saraksti.

4. Atsaucoties uz Konvencijas 9.panta 1.punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņam nezināmu iemeslu dēļ viņam tika liegta iespēja apmeklēt Centrālcietuma baznīcu.

5. Atsaucoties uz Konvencijas 14.pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka Latvijas cietumu ārsti bija izturējušies pret viņu diskriminējoši.

 

TIESĪBU NORMAS

2006.gada 27.februārī Tiesas palātas priekšsēdētājs nosūtīja Valdības komentāriem iesniedzēja sūdzības par Konvencijas 3.pantu un 9.panta 1.punktu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 54.punkta 2.(b) apakšpunktu.

Savā 2006.gada 5.decembra vēstulē iesniedzējs informēja Tiesu, ka viņš saņēmis un izlasījis Valdības komentārus un pieprasīja kompensāciju 44 609 LVL apmērā.

Savā 2007.gada 20.februāra vēstulē iesniedzējs lūdza izbeigt tiesvedību Tiesā un iznīcināt viņa iesniegumu. Viņš paziņoja inter alia, ka turpmāka tiesvedība būtu bezjēdzīga, jo Tiesa nenodrošināja viņam "advokātu" un tulku. Ievērojot to, ka viņš bija sācis ticēt Dievam, iesniedzējs piedeva Latvijas valdībai, tās ierēdņiem un personām, kas nodarīja viņam pāri. Viņš lūdza iznīcināt viņa lietas materiālus un lūdza viņam piedot laiku, kas tika veltīts viņa lietai.

Ievērojot iesniedzēja lūgumu izbeigt tiesvedību un ievērojot Konvencijas 37.panta 1.(a) apakšpunktu, Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nevēlas turpināt viņa iesnieguma izskatīšanu. Vēl jo vairāk, saskaņā ar 37.panta 1.punktu in fine Tiesa nekonstatē nekādus vispārēja rakstura iemeslus attiecībā uz Konvencijā un tās Protokolos noteikto cilvēktiesību ievērošanu, lai turpinātu šī iesnieguma izskatīšanu. Tādējādi Konvencijas 29.panta 3.punkta piemērošana lietā ir izbeidzama.

Šo iemeslu dēļ Tiesa vienprātīgi

Nolemj svītrot iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta.

 

	Santiago Quesada
	Boštjan M.Zupančič

	Sekretāra vietnieks
	Priekšsēdētājs


1 Tulkošanu veikusi Latvijas Republikas Ārlietu ministrija. Pārpublicējot un citējot atsauce uz LR Ārlietu ministriju ir obligāta.

 

