Aidina pret Turciju (Aydin v. Turkey)

1997. gada 25. septembris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
13. pants
Tiestbas uz efektivu aizsardzibas nodroSinajumu

Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja konvencija, tiek parkaptas, ir
janodrosina to efektiva aizsardziba valsts institticijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir
izdarTjusas personas, pildot dienesta pienakumus.

Saskana ar prasitajas apgalvojumiem vina kopa ar citiem savas gimenes
locekliem tikusi apcietindta un apcietinajuma laika parcietusi spidzinasanu un
nezeligu apiesanos, ieskaitot izvarosanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pauda
uzskatu, ka pret prasitaju versta fiziska un gariga vardarbiba un it ipasi
izvarosana uzskatama par spidzinasanu, ka rezultata noticis Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) 3.panta parkapums. Neveicot
prasitajas kriminallieta efektivu izmeklésanu, tika ierobeZota visu citu
nacionalaja limeni pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzek[u izmantosanas
efektivitate (tai skaita tika izslégta iespéja prasit kompensaciju), ka rezultata tika
parkapts Konvencijas 13.pants.

Prasitaja Saja lieta ir 1976.gada dzimusi kurdu izcelsmes Turcijas pilsone Surkana
Aidina (Surkan Aydin). Saja lieta aprakstito notikumu laika vina bija 17 gadus
veca un kopa ar saviem vecakiem dzivoja Tasitas (7asit) ciema, kas atrodas
aptuveni desmit kilometru attaluma no Derikas (Derik) pilsétas, kura izvietots
rajona zandarmeérijas iecirknis. Sakot no aptuveni 1985.gada, kurdu apdzivotajos
Turcijas dienvidaustrumu rajonos, kur risinajas $is lietas notikumi, notika
regularas sadursmes starp Turcijas drosibas spekiem un Kurdistanas stradnieku
partijas (turpmak - KSP) parstavjiem. Vairuma Turcijas dienvidaustrumu
provincu §1 iemesla dg€] bija ieviests arkartas stavoklis.

cilvéku grupa, kura bija ciema apsargi un zandarmeérijas inspektors. Lai gan
prasitaja noradija, ka minétas personas ieradusas aptuveni plkst. 17:00, Eiropas
Cilvektiesibu komisija (turpmak - Komisija), pamatojoties uz prasitajas t€va un
plkst. 6:00. Cetras no $im personam esot ieradusas prasitajas gimenes maja un
interes€jusas par KSP parstavju nesenam vizitém, ka ar1 izteikusSas draudus un
apvainojumus. P&c tam prasitaja un vinas gimenes locekli izvesti uz ciema skvéru,
kur atraduSies arf citi no savam majam vardarbigi izvesti ciema iedzivotaji.
Prasitaja, vinas t€vs Seido Aidins (Seydo Aydin) un svaine Ferahdiba Aidina
(Ferahdiba Aydin) tiku$i noskirti no pargjiem ciema iedzivotajiem un ar aizsietam
acim aizvesti uz Derikas Zandarmérijas iecirkni. Valdibas parstavji apstridéja
prasitajas un divu vinas gimenes loceklu aizturéSanu ieprieks aprakstitajos



apstaklos. Persona, kas 1993.gada pildija Derikas Zandarmerijas parvaldes
komandiera pienakumus, sniedzot mutiskas liecibas Komisijas parstavim,
apgalvoja, ka noraditajas dienas ciema apkartn€ neesot veiktas nekadas operacijas
un neesot registréti nekadi incidenti. Bez tam, apstridot prasitajas notikumu
atspogulojumu, vins vérsa uzmanibu uz prasitajas un vinas téva liecibu
nesakritibam attieciba uz incidenta laiku, ka ar1 uz faktu, ka prasitaja nav
atpazinusi nevienu no ciema apsargiem, kaut ar1 vini visi nakot no tuvéjiem
ciemiem.

Prasitaja apgalvoja, ka péc ierasanas Derikas Zandarmerijas iecirkni vina tikusi
noskirta no par&jiem gimenes locekliem, izgerbta, ievietota automasinas riepa un
griezta ap savu asi. Bez tam vina tikusi sista un uz vinu ar spéciga spiediena
striklu ticis liets ledains tidens. P&c tam vina apgérbta un aizvesta uz
nopratinasanas istabu, kur militara forma terpta persona vardarbigi vinai noravusi
drébes un izvarojusi. Prasitaja apgalvo, ka $ada veida tikusi laupita vinas
nevainiba. VElak vairakas personas vinu ilgstosi situsas, bridinot, lai nevienam
nezino par to, kas ar vinu noticis. Prasitaja un vinas gimenes locek]i turéti Derikas
zandarmeérijas iecirkni 11dz 2.jiilijam, kad droSibas speku parstavji aizvedusi vinus
uz kalniem un izjautajusi par KSP kaujinieku pozicijam, bet péc tam katru
atseviski atbrivojusi. Zandarm@rijas parstavji apstridéja arT $os prasitajas
apgalvojumus, noradidami, ka Derikas zandarmérijas ieslodzito registra nav
informacijas par to, ka kada persona biitu aizturéta 1993.gada 29.junija. Bez tam
par terorismu aizdomas turéto personu nopratinasana vienmér notiekot
zandarmeérijas provinces iecirkni, kas atrodas cita pilséta. Tapat valdibas parstavji
par nozimigu argumentu uzskatija faktu, ka prasitaja nav atpazinusi Derikas
zandarmeérijas telpu fotografijas.

prokurora Bekira Ozenira (Berkir Ozenir), lai iesniegtu stidzibu par apieSanos ar
viniem apcietinajuma laika. Prasitaja noradija, ka aizturéSanas laika tikusi
spidzinata un izvarota, savukart vinas tévs un svaine abi apgalvoja, ka tikusi
spidzinati. Taja pasa diena visi tris tika nosititi uz medicinisko parbaudi Derikas
valsts slimnica pie Dr.Deniza Akusa (Deniz Akkus). Prokurors velgjas, lai
attieciba uz Seido un Ferbahidu arsts konstate, vai ir novérojamas fiziskas
vardarbibas pazimes, savukart attieciba uz prasitaju vins lidza konstatet, vai vina
ir jaunava un vai uz vinas kermena ir sastopamas fiziskas vardarbibas pazimes vai
ievainojumi. Sava zinojuma par prasitaju Dr.Akkuss, kurs ieprieks nebija
nodarbojies ar izvaroSanas gadijumiem, noradija, ka prasitaja ir zaud€jusi
nevainibu un ka uz vinas augsstilbu iekSmalam ir vérojami plasi zilumi. Tomer
vins nevargja sniegt atzinumu par laiku, kad prasitaja bija zaud€jusi nevainibu, jo
vins nebija specialists $aja joma. Tapat vinam nebija viedokla par zilumu
c€loniem. Nakosaja diena prokurors prasitaju nosiitija uz Mardinas (Mardin)
valsts slimnicu, kur vinu izmekl&ja ginekologs. Sava zinojuma vins noradija, ka
prasitaja zaud€jusi nevainibu vairak ka nedelu ieprieks, savukart attieciba uz
zilumiem vins nekadu vertgjumu nedeva, jo tas neietilpstot vina specializacija.
1993.gada augusta prasitaja, kura uz to bridi bija jau prec&jusies, vélreiz sniedza
liecibas un tika nosiitita uz ekspertizi Dijarbakiras (Diyarbakir) dzemdibu
slimnica ar merki vélreiz noskaidrot, vai vina ir zaud€jusi nevainibu, un laiku, kad



tas noticis. Sagpemtais zinojums apstiprinaja iepriek$ejas parbaudes konstatetos
faktus - ka prasitaja nevainibu ir zaud€jusi, tacu, ja tas noticis senak par 7 lidz 10
dienam, tad precizu laiku noskaidrot nav iesp&jams.

Veikdams izmekl&Sanu, prokurors sazinajas ar1 ar Derikas Zandarmérijas iecirkni,
prasot, vai prasitajas noraditaja laika vina, vinas tévs un svaine tikuSas aizturétas,
un sanéma atbildi, ka Saja laika neviena persona nav bijusi aizturéta un vispar $aja
gada aizturtas esot tikai seSas personas (So informaciju apstiprinaja art ieslodzito
registrs). 1994.gada maija prokurors informéja Generalprokurattiras biroju
Mardina, ka nav nekadu pieradijumu, kas apliecinatu prasitajas apgalvojumus,
taCu izmekl€Sana turpinoties. 1994.gada 18.maija liecibas atkartoti sniedza
prasitajas tevs, apstiprinot sevis ieprieks teikto par 1993.gada 29.junija
notikumiem. Vins arT inform&ja prokuroru, ka prasitaja un vinas virs atstajusi
rajonu un devusies darba mekl&jumos uz citurieni. 1994.gada 19.maija prokurors
nopratinaja kadu bijuso KSP aktivistu, kurs apgalvoja, ka 1993.gada maija, kad
KSP parstavji izmantojusi prasitajas maju ka patversmi, vinai bijusas seksualas
attiecibas ar diviem KSP parstavjiem.

Prasitaja apgalvoja, ka péc tam, kad vina bija griezusies Komisija, vina tikusi
paklauta iebaidiSanai un vajasanai no valdibas parstavju puses. Prokurors un
policija prasitajas t€vam vairakkart prasijusi vinas adresi, prasitaja un vigas virs
vairakkart bez pamata tikusi izsaukti uz policijas iecirkni, vinu maja notikusi
kratiSana un vini izjautati par pieteikumu Komisijai. Prasitajas virs ticis divas
reizes aizturéts un aizturéSanas laika piekauts, savukart virat€va maju drosibas
speku darbinieki esot apmétajusi ar akmeniem. Sniedzot Komisijai
paskaidrojumus par Siem prasitajas apgalvojumiem, valdibas parstavis noradija,
ka Turcijas Kriminalkodekss uzliek prokuroram pienakumu veikt noziegumu
izmekl€Sanu, kas ietver arT liecinieku atraSanu un nopratinasanu. Prokurors esot
sazinajies ar prasitaju un vinas tévu vienigi izmekl&Sanas noltikos (51 iemesla dé]
prasitajas t€vam vairakkart ltigta vinas adrese), un kratiSana prasitajas maja neesot
veikta.

Komisija, balstidamas uz tas vairakkart ievaktam mutiskam liecibam un
rakstiskiem iesniegumiem, mediku zinojumiem, ieskaitot anglu arsta petijumu par
izmekl€Sanas gaita sniegtajiem arstu zinojumiem un Turcijas medicinas
specialistu petijumu, kura mérkis bija apstridét anglu arsta secinajumus, ka ar1
dokumentiem, planiem, Derikas Zandarmérijas iecirkni uznemtu videofilmu un
1993.gada aizturéto registru, secinaja, ka prasitajas apgalvojumi atbilst patiesibai -
vina ar aizsietam acim tikusi aizvesta uz Derikas zandarmeriju, tur piekauta,
ievietota automasinas riepa, aplaistita ar ledainu tideni no augsta spiediena
struklas un izvarota. Atskiribas starp prasitajas un vinas t€va liecibam (attieciba
uz aizturéSanas laiku), ka arT faktu, ka prasitaja neatpazina Derikas Zandarmérijas
iecirkna fotografijas, Komisija neuzskatija par pietickamu iemeslu, lai apSaubitu
vinas apgalvojumu patiesumu. Tapat Komisija piekrita prasitajas apgalvojumiem,
ka valdibas parstavji paklavusi vinu iebaidiSanai un vajasanai ar merki traucet
procesu Komisija, tadejadi parkapdami vinas tiesibas iesniegt individualu
studzibu.

1993.gada 12.decembr1 Komisijai iesniegtaja pieteikuma prasitaja apgalvoja, ka
vina tikusi paklauta fiziskai vardarbibai un izvarota, tadéjadi parkapjot Eiropas



Cilvektiesibu konvencijas 3.pantu, kur§ nosaka, ka nevienu cilvéku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Tapat prasitaja
stidzgjas, ka vinai liegtas tiesibas uz efektivu tiesas procesu, ko paredz
Konvencijas 6.pants un ka vinai sakara ar vinas tiesibu aizskarumiem nav
nodrosinata tiesibu aizsardziba valsts institiicijas. Komisija 1994.gada
28.novembrT atzina prasitajas pieteikumu par pienemamu izskatiSanai. Sava
1996.gada 7.marta zinojuma ta pauda viedokli, ka ir noticis Konvencijas 3. un
6.panta parkapums, bet nav radies atsevisks jautajums par Konvencijas 13.pantu.
Tapat Komisija uzskatija, ka Turcija nav izpildijusi saistibas, ko uzliek
Konvencijas 25.pants.

Gan rakstiskaja iesnieguma, gan mutiskajos paskaidrojumus Eiropas Cilvektiesibu
tiesai (turpmak - Tiesa) Turcijas valdibas parstavji noradija, ka prasitajas
pieteikums noraidams, jo neesot Iidz galam izsmelti nacionalie tiesibu
aizsardzibas mehanismi un esot parkaptas individualas siidzibas iesniegSanas
tiesibas. Ka alternativu valdibas parstavji aicinaja Tiesu konstatet, ka prasitajas
apgalvojumi ir nepamatoti. Savukart prasitaja no savas puses liidza Tiesu atzit, ka
pret vigu noticis Konvencijas 3., 6., 13. un 25.panta parkapums un ka valdiba nav
izpildijusi savas saistibas saskana ar Konvencijas 28.panta 1.dalu un 53.pantu.
Tapat prasitaja ltidza pieskirt vinai taisnigu kompensaciju saskana ar Konvencijas
50.pantu.

Valdibas parstavji sava iesnieguma kritiz€ja Komisijas Iemumu atzit prasitajas
pieteikumu par pienemamu, jo vina pat neesot méginajusi izmantot Turcijas
likumos paredzgtas iesp&jas prasit kompensaciju civillietu vai administrativaja
tiesa. Tapat valdibas parstavji atsaucas uz faktu, ka prokurors vél aizvien veic
izmekle§anu sakara ar prasitajas siidzibu. Saja sakara tika noradits, ka Komisijas
lémums atzit prasitajas pieteikumu par pienemamu ir pretruna ar subsidiaritates
principu, uz kuru balstas Konvencijas sisteéma. Tiesa noraidija So valdibas
iebildumu, jo valdibas parstavji nebija atbild€jusi uz Komisijas aicinajumu paust
savu viedokli par pieteikuma pienemamibu, lidz ar to valdibas puse bija zaud&jusi
tiesibas apstridét pieteikuma pienemamibu Tiesa. Uz §1 paSa pamata tika noraidits
ar1 valdibas iebildums, ka ir parkaptas individualas stidzibas iesniegSanas tiesibas.
Ka ieprieks noradits, Komisija, veikusi riipigu lietas apstaklu izvertéSanu, nonaca
pie slédziena ka prasitajas apgalvojumi par 1993.gada 29.jiinija notikumiem
atbilst patiesibai. Prasitaja liidza Tiesu balstities uz Komisijas konstatétajiem
lietas apstakliem, savukart valdibas parstavji tos apstrid€ja. Ka pamatojumu
valdibas parstavji noradija, ka neviens cits prasitajas ciema iedzivotajs nav
apstiprindjis vigas apgalvojumus, ka prasitaja nav atpazinusi Derikas
zandarmérijas iecirkna fotografijas un ka neviens no arstiem, kas veicis prasitajas
izmekleSanu, nav apstiprindjis, ka vinai biitu ievainojumi, kas varétu but saistiti ar
izvaroSanu. Bez tam valdibas parstavji apgalvoja, ka prasitaja nepamatoti ilgi
kavgjusies iesniegt pieteikumu prokuratiira, tadgjadi liegdama iesp&ju precizi
noskaidrot laiku, kad vina zaud€jusi nevainibu (to nav iesp&jams precizi noteikt,
ja pagajusas vairak ka septinas dienas). Valdibas parstavji arT apSaubija, vai, ja
prasitajas apgalvojumi atbilstu patiesibai, vina biitu var€jusi appreceties 1si pec
Siem notikumiem. Tiesa, balstidamas uz ilglaicigo praksi, noradija, ka lietas
apstaklu parbaude ietilpst Komisijas kompetencé. Saja gadijuma Tiesa noradija,



ka Komisijai, izvert€jot lietas apstaklus, bijusi daudz pilnigaka informacija neka
Tiesai, un tas parstavji tiesi veikusi iesaistito personu nopratinasanu, Iidz ar to nav
pamata apSaubit Komisijas secinajumu, ka prasitajas apgalvojumi atbilst
patiesibai. Vairaki tiesnesi Saja sakara izteica pret&ju viedokli, noradidami, ka
nesakritibas prasitajas un vinas t€va liecibas (sk. ieprieks), ka ar1 fakts, ka
prasitaja nav savlaicigi griezusies pie prokurora, tadéjadi liedzot iesp&ju precizi
noteikt laiku, kad viga zaud&jusi nevainibu, ir pietickami iemesli, lai apSaubitu
vinas apgalvojumu ticamibu.

Izskatot uz Komisijas noskaidroto faktu pamata jautajumu par Konvencijas
3.panta parkapumu, Tiesa noradija, ka 3.pants ietver sevi vienu no demokratiskas
sabiedribas pamatvertibam un ka tas pilniba aizliedz spidzinasanu vai cietsirdigu
vai pazemojoSu apieSanos vai sodiSanu. Tiesa pauda viedokli, ka pret prasitaju
aizturéSanas laika versta fiziska un gariga vardarbiba un it 1pasi prasitajas
cietsirdiga izvarosana (Tiesa 1paSi uzsvera ari faktu, ka prasitaja So notikumu laika
bija tikai 17 gadus veca) ir uzskatama par spidzinaSanu un lidz ar to ir noticis
Konvencijas 3.panta parkapums. Tiesa noradija, ka pie $ada secinajuma ta biitu
nonakusi arT tad, ja pret prasitaju biitu versts tikai viens no minétajiem
nodarijumiem.

Prasitaja apgalvoja, ka sakara ar vinas stidzibu neadekvato izmekl&Sanu vinai
liegtas tiesibas uz efektivu tiesas procesu, lai prasitu kompensaciju par
aizturéSanas laika parciesto, ka rezultata noticis Konvencijas 6.panta 1.dalas
parkapums. Tapat vina liidza Tiesu konstatét Konvencijas 13.panta parkapumu, jo
Turcija neefektiva tiesibu aizsardzibas sistéma negarant€ aizsardzibu pret
spidzinasanu.

Prasitaja noradija, ka jebkada iesp€ja sanemt kompensaciju civillietu vai
administrativaja tiesa bija atkariga no pienacigas izmekleSanas kriminallieta, kas
ierosinata sakara ar vinas siidzibu. Lai gan saskana ar Turcijas administrativajam
tiesibas nav nepiecieSams pieradit valsts ierédnu vainu, lai pieprasitu
kompensaciju (to nosaka Turcijas konstitiicijas 125.pants un likuma Par arkartas
stavokli 1.pants), prasitajai vienalga butu japierada, ka vina aizturéSanas laika
tikusi paklauta spidzinasanai. Prasitajas kriminallietas izmekl&Sana bijusi pilnigi
neadekvata, lai nodrosinatu $adus pieradijumus. Tapat prasitaja noradija, ka
prokurors izmekl&sanas laika nav meéginajis iegtt liecibas no 1993.gada 29 junija
notikumu aculieciniekiem Tasitas ciema, ka ar1, ka izmekléSanas laika veiktas
mediciniskas ekspertizes mérkis nav bijis noskaidrot, vai prasitaja ir izvaroSanas
upuris, bet gan vienigi konstatét, vai vina ir zaud€jusi nevainibu.

Valdibas parstavji noradija, ka Turcijas civilas, kriminalas un administrativas
tiesibas nodroSinajusas prasitajai adekvatus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Vini
noradija, ka prokurors péc siidzibas sanemsanas veicis nekavéjoSus pasakumus,
nosttidams prasitaju uz medicinisko ekspertizi, kuras rezultata gan nebija
iesp&jams precizi noteikt laiku, kad vina zaudg&jusi nevainibu. Tapat prokurors
méginajis noskaidrot, vai noraditaja laika prasitaja tiesam atradusies Derikas
zandarmérijas iecirkni, tacu aiztur€to registrs $adu faktu nav apstiprinajis. Tapat
valdibas parstavji apgalvoja, ka prasitaja, mainot savu dzives vietu un
neinforméjot par to prokuroru, ir traucgjusi izmekl&Sanas procesu.



Komisija kopuma piekrita prasitajas viedoklim, ka, neveicot pienacigu
kriminallietas izmekl&Sanu, prasitajai bija liegta iesp&ja griezties efektiva tiesa vai
tribunala, lai prasitu kompensaciju.

Tiesa uzsvéra, ka 6.panta 1.dala ietver tiesibas uz tiesu. lesp€ja uzsakt procesu
civillieta ir viens no $o tiesibu aspektiem (sk., pieméram, Tiesas 1994.gada
9.decembra spriedumu lieta The Holy Monasteries v. Greece). Sis pants ir
attiecinams ar1 uz civiltiesiskam prasibam pieskirt kompensaciju par fizisku
vardarbibu, ko veikusSas valsts amatpersonas (sk. Tiesas 1996.gada 18.decembra
spriedumu lieta Axoy v. Turkey). Prasitaja lidz §im nebija griezusies civillietu vai
administrativaja tiesa ar mérki sanemt kompensaciju, tacu vina bija ltigusi
ierosinat kriminallietu, lai sauktu vainigas personas pie atbildibas. Vina
paskaidroja, ka nav pat méginajusi prasit kompensaciju, jo $adai prasibai nebttu
nekadas perspektivas bez pieradijumiem, ka pret vinu tieSam tikusi versta fiziska
vardarbiba no valsts amatpersonu puses. Veids, kada prokurors veica izmekléSanu
kriminallieta, neesot 1avis $adus pieradijumus iegut.

Tiesa uzskatija, ka prasitaja, iesniedzot stidzibu par Konvencijas 6.panta
parkapumu, p&c butibas stidz&jusies par kriminallietas neefektivo izmekléSanu,
kuras d&l vinai nav nodroS$inata iesp€ja sekmigi prasit kompensaciju par valsts
ierédnu nelikumigo darbibu. Tiesa tad€] uzskatija, ka So stidzibu nepieciesams
izskatit saistiba ar valstu vispar&jo pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu
valsts institiicijas sakara ar Konvencija noteikto tiesibu parkapumiem, kadu
paredz tas 13.pants.

Tiesa vispirms uzsvéra, ka 13.pants garanté efektivu tiesibu aizsardzibas
nodroSinajumu valsts institiicijas, lai péc biitibas istenotu Konvencija aizsargatas
tiesibas un brivibas neatkarigi no formas, kada tas aizsargatas nacionalaja tiesibu
sisteéma. Tadgjadi §1 panta merkis ir prasit, lai tiktu nodroSinata efektiva
aizsardziba, kas Jautu kompetentam valsts iestadém gan p&c butibas izskatit
stidzibu par attiecigo Konvencijas parkapumu, gan ari sniegt atbilstosu
aizsardzibu. Tomér dalibvalstim ir pieskirta zinama ricibas briviba attieciba uz
veidu, kada tas Tsteno §1 panta uzliktos pienakumus. 13.panta uzlikto pienakumu
apjoms var mainities atkariba no prasitaja iesniegtas siidzibas par Konvencijas
parkapumu biitibas, tomeér aizsardzibas nodrosinajumam, ko pieprasa $is pants, ir
jabiit efektivam gan praksé, gan likumos, it Tpasi tada izpratné, ka ta istenoSana
nevar tikt neattaisnoti ierobezota ar atbildétajvalsts institticiju darbibu vai
bezdarbibu (sk. Tiesas 1996.gada 18.decembra spriedumu lieta Axoy v. Turkey).
Nemot véra spidzinasanas aizlieguma 1paso nozimi un tas upuru seviski
neaizsargato stavokli, 13.pants, neatkarigi no jebkadiem citiem nacionalaja
sist€éma pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, uzliek valstim pienakumu
veikt spidzinasanas gadijumu rupigu un efektivu izmekleSanu. Tadgjadi
gadijumos, kad individam ir pamatota stidziba, ka vins ticis spidzinats, jédziens
"efektivs aizsardzibas nodroSinajums” ietver ne tikai kompensacijas izmaksu, kad
tas nepiecieSams, bet ar1 riipigu un efektivu izmekl€sanu, kuras rezultata var tikt
noskaidroti un soditi vainigie. Pienakums valstim veikt efektivu izmekleSanu
jebkura gadijuma, kad ir aizdomas par spidzinasanu, ietverts ar1 1984.gada
10.decembra ANO Konvencijas pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu,
necilvécigu vai cilvéka cienu pazemojosu apieSanos vai sodiSanu 12.panta.



Nemot vera ieprieks$ aprakstitos principus, Tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma
prasitaja bija pilniba atkariga no prokurora un policijas darbibas, vacot
pieradijumus, kas apstiprinatu vinas apgalvojumus. No prokurora veiktas
izmekl€Sanas bija atkariga ne tikai kriminalapstidzibas celSana pret personam, kas
bija veikuSas spidzinasanu, bet ari prasitajas iesp€ja izmanot citus tiesibu
aizsardzibas Iidzek]us.

Tiesa noradija, ka Turcijas kriminalkodekss neparprotami uzliek prokuroram
pienakumu izmeklet spidzinasanas, izvaroSanas un fiziskas vardarbibas
gadijumus. Neskatoties uz to, vins$ veica vienigi nepilnigu parbaudi. P&c Tiesas
ieskata, prokuroram biitu bijis javeic pasakumi, lai noskaidrotu iesp&€jamos
prasitajas gimenes aizturéSanas aculieciniekus, tacu, ka izradas, vin§ nemaz nav
apmeklg&jis Tasitas ciemu. Bez tam prokurors neveica logiskus pasakumus, lai
noskaidrotu, vai prasitaja un vinas gimene patiesam atradas Derikas Zandarmérijas
iecirknT - izmekl€Sanas sakuma netika nopratinats neviens zandarmerijas
inspektors. Vins parak vienkarsi esot pienémis zandarmérijas parstavju
apgalvojumu, ka prasitajas gimene nav tikusi aizturéta - Sie apgalvojumi tika
pamatoti vienigi ar apSaubamu aizturéto registru. Tapat Tiesa uzskatija, ka
mediciniskas ekspertizes, ko prokurors bija ltidzis veikt, bija nepilnigas - to
mérkis bija vienigi noskaidrot, vai prasitaja ir zaud€jusi nevainibu un nevis to, vai
vina ir izvaroSanas upuris, kas bija vinas siidzibas biitiba. Neviens no arstiem
netika paudis viedokli, vai zilumi, kas bija vérojami uz prasitajas augsstilbiem,
vargja bt raduSies vardarbiga dzimumakta rezultata. Tapat netika veikta
psihologiska ekspertize, lai noteiktu, vai prasitajas uzvediba sakrit ar izvaroSanas
upura uzvedibu.

Mingto faktu gaisma Tiesa secindja, ka netika veikta ripiga un efektiva prasitajas
stidzibas izmekl€Sana un ta rezultata, nemot véra prokurora centralo lomu
izmekleSanas procesa, tika padariti neefektivi ar citi iesp&jamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ieskaitot iesp€ju prasit kompensaciju. Tade] Tiesa secinaja,
ka ir noticis Konvencijas 13.panta parkapums.

Lai gan Komisija, pamatojoties uz prasitajas apgalvojumiem, pauda viedokli, ka
vina péc pieteikuma iesniegSanas Komisijai tikusi paklauta vajasanai un
iebaidiSanai, tadejadi parkapjot art Konvencijas 25.panta paredzetas tiesibas
iesniegt individualas stidzibas, Tiesa uzskatija, ka triikst konkr&tu un neatkarigu
pieradijumu prasitajas apgalvojumiem, ka valdiba méginajusi vajat vai iebaidit
vigu vai vinas gimeni noluika panakt, ka prasitaja atsauc vai groza pieteikumu
Komisijai. Tapat Tiesa pauda viedokli, ka nav nepiecieSams izskatit prasitajas
stidzibu par to, ka valdiba nav izpildijusi saistibas, ko tai uzliek Konvencijas
28.panta 1.dalas (a) punkts un 53.pants.

Pamatojoties uz Konvencijas 50.pantu, prasitaja vélgjas sanemt mantisko
zaud&jumu kompensaciju 50 Anglijas marcinu apmeéra par izdevumiem, kas
radusies, parceloties no Derikas uz citu pilsétu, lai izvairitos no valsts iestazu
veiktas vajaSanas un iebaidiSanas. Bez tam prasitaja sakara ar fiziskam sapém un
psihologiskiem pardzivojumiem, ko vina parcietusi, ka art seviski smagajiem
Konvencijas 3. un 25.panta parkapumiem vélgjas sanemt nemantisko (moralo)
zaud&jumu kompensaciju 120 000 Anglijas marcinu apméra. Ta ka Tiesa
uzskatija, ka nav noticis Konvencijas 25.panta parkapums, ta noraidija prasibu par



mantisko zaud&jumu kompensaciju. ST pasa iemesla dé bija ierobezojama ari
nemantisko zaudéjumu kompensacija. Tiesa, némusi véra Konvencijas 3.panta
parkapuma smago raksturu, ka arT ilgo psihologisko satricinajumu, kas prasitajai
var€ja bt radies izvaroSanas rezultata, noléma pieskirt vinai nemantisko
zaud&jumu kompensaciju 25 000 Anglijas marcinu apméra. Bez tam Tiesa
pieskira prasitajai kompensaciju 37 360 Anglijas marcinu apmera par izmaksam
un izdevumiem, kas radusies, apmaksajot Cetru Lielbritanijas juristu un Turcijas
juristu pakalpojumus, ka ar1 par fotokopijam, telefona sakariem, mediku zinojumu
u.tml.

Izskatot lietu, Tiesa balstijas uz sekojoSu praksi: Ireland v. The United Kingdom,
09.12.1994.; The Holy Monasteries v. Greece, 09.12.1994.; Loizidou v. Turkey,
23.03.1995.; Akdivar and Others v. Turkey, 16.09.1996.; Aksoy v Turkey,
18.12.1996.



