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Eiropas Cilvēktiesību tiesa pasludina spriedumu lietā "Vovruško pret Latviju"
11.12.2012.

Eiropas Cilvēktiesību tiesas palāta (Tiesa) š.g. 11.decembrī pasludināja spriedumu lietā "Vovruško pret Latviju", vienbalsīgi atzīstot Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijas (Konvencija) 3.panta (pienākums veikt efektīvu izmeklēšanu sūdzībām par policijas amatpersonu veiktajiem pārkāpumiem) pārkāpumu Latvijā attiecībā uz Alekseja Vovruško (iesniedzēja) sūdzību. Iesniedzējs apgalvoja, ka netika efektīvi izmeklēta viņa sūdzība par vardarbību no policijas darbinieku puses nopratināšanas laikā. 
Iesniedzējs lūdza Tiesu atlīdzināt viņam nodarīto morālo kaitējumu 100 000 eiro apmērā. Tiesa iesniedzēja prasību par morālā kaitējuma atlīdzību lielākajā daļā noraidīja, kompensācijā piešķirot 4 000 eiro. 

Tiesa, atsaucoties uz savu līdzšinējo judikatūru, norādīja, ka atbilstoši Konvencijas 3.panta procesuālajam aspektam, valstij ir pienākums nodrošināt efektīvu izmeklēšanu sūdzībām par iespējamu vardarbību no valsts amatpersonu puses. Izmeklēšanai ir jābūt spējīgai novest pie atbildīgo identificēšanas un sodīšanas, un tai ir jāatspoguļo patiesas atbildīgo iestāžu pūles noskaidrot lietas faktiskos apstākļus, tādēļ iestādēm ir jāveic pietiekami pasākumi ar incidentu saistīto pierādījumu savākšanai un saglabāšanai, iekļaujot detalizētas aculiecinieku un cietušo liecības, ekspertīžu rezultātus un, ja nepieciešams, papildus medicīniskās ekspertīzes. Vērtējot iesniedzēja sūdzību, Tiesa konstatēja, ka pusēm nav strīda par to, ka divas dienas pirms apgalvotās vardarbības policijas iecirknī, iesniedzējam tika nodarīti miesas bojājumi, ņemot vērā to, ka policijas darbiniekam nācās pielietot spēku, lai iesniedzēju aizturētu. Šo faktu apstiprināja arī trīs dažādi medicīnas ekspertu atzinumi gan pirms gan pēc apgalvotās vardarbības veikšanas. Strīds šajā lietā pastāvēja par to, vai visi iesniedzējam konstatētie miesas bojājumi bija radušies aizturēšanas brīdī. Vērtējot ekspertu medicīniskos ierakstus, Tiesa atzina, ka iesniedzējam konstatēto miesas bojājumu apraksts pirms un pēc pratināšanas, kad iesniedzējs tika pārvests uz Centrālcietumu, atšķīrās. Tiesa īpaši uzsvēra, ka viens no policistiem savās liecībās norādīja uz tādiem iesniedzējam pratināšanas dienā redzamiem miesas bojājumiem, kas nebija atzīmēti nevienā no medicīnas ekspertu dokumentiem, turklāt tiesu medicīnas ekspertīze tika veikta tikai balstoties uz medicīnas ekspertu dokumentos fiksētajiem miesas bojājumiem, neveicot iesniedzēja personisku apskati. Tiesa tādēļ kritizēja nacionālo iestāžu notikumu brīdī piekopto praksi slikti dokumentēt redzamos miesas bojājumus, kas vēlāk liedz pietiekami pārliecinoši noteikt, vai piefiksētie miesas bojājumi patiešām radušies policijas darbinieku rīcības rezultātā.

Vērtējot iesniedzēja apgalvojumu patiesumu, Tiesa norādīja, ka iesniedzēja faktisko apstākļu apraksts par notikumiem policijas iecirknī bija nemainīgs un gandrīz pilnīgi sakrita ar līdzīgām sūdzībām, kādas Eiropas Padomes Spīdzināšanas novēršanas komiteja bija uzklausījusi par Latvijas policijas iecirkņiem savas vizītes laikā 1999.gadā.
Izvērtējot iesniedzēja sūdzības izmeklēšanas efektivitāti nacionālajās iestādēs, Tiesa kritizēja ilgo laika posmu (divi mēneši), kas bija nepieciešams, lai izskatītu sūdzību un ierosinātu krimināllietu. Tiesa norādīja, ka lēmumā par krimināllietas izbeigšanu nebija atsauces uz pratināšanas dienā veikto iesniedzēja filmēšanu, kā arī netika izvērtēta policijas darbinieku liecību nekonsekvence, turklāt incidentā iesaistītie policijas darbinieki tika pratināti gandrīz pusgadu pēc krimināllietas ierosināšanas. Visbeidzot, izmeklēšanas secinājumi galvenokārt tika balstīti uz tiesu medicīnas ekspertīzi, kamēr medicīniskais personāls, kas bija tiešā kontaktā ar iesniedzēju netika vispār nopratināts.

Atsaucoties uz secinājumiem lietā Jasinskis pret Latviju, Tiesa kritizēja faktu, ka iesniedzēja sūdzību izmeklēja tā pati policijas nodaļa, kas bija tieši iesaistīta iesniedzēja pratināšanā 1998.gada 27.aprīlī, kā arī faktu, ka prokuratūra kā krimināllietas izmeklēšanu uzraugošās instance bija reaģējusi tikai pēc atkārtotām iesniedzēja sūdzībām, un norādījumus krimināllietas izmeklēšanai sniegusi ar novēlošanos. Rezultātā Tiesa secināja, ka iesniedzēja sūdzības izmeklēšana par policijas darbinieku rīcību nopratināšanas laikā nav bijusi efektīva.
Saskaņā ar Konvencijas 43.pantu trīs mēnešu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas pusēm ir tiesības lūgt, lai lieta tiktu nodota izskatīšanai Tiesas Lielajā palātā 17 tiesnešu sastāvā. Šādā gadījumā lūgumu vispirms izskatīs piecu Tiesas Lielās palātas tiesnešu kolēģijā, kas lems par to, vai lieta skar būtiskus Konvencijas vai tās protokolu interpretācijas jautājumus, vai arī tā skar svarīgu jautājumu, kam ir vispārēja nozīme, lai to izskatītu Tiesas Lielajā palātā. Kolēģija var pieņemt lietu izskatīšanai Lielajā palātā vai arī to noraidīt.

Fakti lietā “Vovruško pret Latviju”

Iesniedzējs, Aleksejs Vovruško ir dzimis 1968.gadā.

1998.gada 25.aprīlī, iesniedzējs kopā ar V.J., tika aizturēti par uzbrukumu atbildību pastiprinošos apstākļos cietušajam P.M..

Saskaņā iesniedzēja teikto, cietušais P.M. viņam uzbruka un iesita pa kreiso ausi, viņi sāka cīnīties, līdz viņus pamanīja policija. Cietušais P.M. apgalvoja, ka divi vīrieši viņam ir uzbrukuši no aizmugures un iesituši pa galvu.

Savukārt policists P.K., kas aizturēja iesniedzēju, liecināja, ka viņš pietuvojās iesniedzējam un pielietoja spēka paņēmienu, lai viņu aizturētu, taču iesniedzējs pretojās, atgrūžot un iesitot P.K.. Cīņas gaitā viņi pietuvojās kāpņu telpas ieejas durvīm, izsniedzējs izgrūda durvju stiklu ar rokām, tad paņēma stikla lausku un uzbruka P.K., vairākas reizes iedurot viņam kaklā un sejā. P.K. atsvabināja tvērienu, tādējādi ļaujot iesniedzējam izrauties, tomēr viņam neizdevās aizbēgt, jo viņu aizturēja citi policijas darbinieki, kas bija ieradušies palīgā P.K.

Pēc aizturēšanas iesniedzējs tika nogādāts Rīgas klīniskās ātrās medicīniskās palīdzības slimnīcā ar diagnozi: galvas sasitums, griezta brūce un nobrāzumi labā plaukstā. Iesniedzējam tika sniegta medicīniskā palīdzība ambulatori.

1998.gada 27.aprīlī iesniedzējs tika nogādāts uz pratināšanu, kurā iesniedzējs atzinās noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. 

Tajā pašā dienā iesniedzējs sūdzējās par galvas sāpēm Rīgas pilsētas Galvenās Policijas Pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatora darbiniekiem (RGPP ĪAI). RGPP ĪAI medpunkta darbinieks izsniedza zāles iesniedzējam.

1998.gada 29.aprīlī pirms pārvešanas uz Centrālcietumu, iesniedzējs tika medicīniski izmeklēts. Ārsts konstatēja skrambas muguras rajonā un hematomu kreisā gurna rajonā. 

2000.gada 27.septembrī Rīgas apgabaltiesa, pamatojoties uz lietas materiālos savāktajiem pierādījumiem (cietušā P.M., policista P.K., cietušā P.M. sievas un bērnu, kā arī otra policista, kas piedalījās aizturēšanā – V.V., E.L. liecības un citi pierādījumi) atzina iesniedzēju un V.J. par vainīgiem Kriminālkodeksa 141.panta 3.daļā un 184.1 pantā paredzēto noziegumu izdarīšanā – zādzība un pretošanās policistam P.K.. 

1998.gada 9.jūlijā iesniedzējs iesniedza sūdzību par 1998.gada 27.aprīļa nopratināšanu. Iesniedzējs sūdzējās, ka 1998.gada 27.aprīlī Rīgā, Aspazijas bulvāra 7 telpās, RGPP 2.nodaļas amatpersonas pārsniedza dienesta pilnvaras, pieļaujot pret iesniedzēju vardarbību un sliktu izturēšanos. Savā sūdzībā iesniedzējs norādīja, ka 1998.gada 27.aprīlī viņš ticis fiziski ietekmēts, viņam vilkts galvā polietilēna maisiņš un gāzmaska, pret viņu pielietots elektrošoks, žņaugts ar no šalles izveidotu cilpu. 1998.gada 11.jūnijā iesniedzēja līdzdalībnieks V.J. iesniedza līdzīgu sūdzību.

1998.gada 28.septembrī Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore G.Š., izskatot iesniedzēja un V.J. sūdzības, ierosināja krimināllietu par RGPP 2.nodaļas amatpersonu dienesta pilnvaru pārsniegšanu pēc nozieguma pazīmēm, kas paredzētas Latvijas Kriminālkodeksa 1622.panta 2.daļā. Krimināllieta tika nosūtīta RGPP Kriminālpolicijas departamentam pirmstiesas izmeklēšanai.

No 1998.gada 5.oktobra krimināllieta atradās RGPP Izziņas pārvaldes lietvedībā, tajā tika veiktas vairākas procesuālas darbības: nopratināšanas, konfrontēšanas, atpazīšanas, nozīmētas tiesu-medicīniskās ekspertīzes.
Saskaņā ar 1998.gada 30.aprīļa tiesu medicīnas eksperta atzinumu un 1999.gada 9.februāra tiesu medicīnas eksperta atzinumu tika konstatēts, ka ādas nobrāzumi uz abām rokām varēja rasties krītot un atsitoties pret nelīdzenu virsmu; skramba (ādas nobrāzums) mugurā varēja rasties trula-cieta priekšmeta iedarbības rezultātā, vai atsitoties pret tādu; asinsizplūdums kreisā augšstilbā varēja rasties trula-cieta priekšmeta iedarbības rezultātā. Tiesu medicīnas eksperts secināja, ka esošie miesas bojājumi, kā kopumā, tā arī atsevišķi katrs, pēc sava rakstura pieskaitāmi pie viegliem miesas bojājumiem, kas nav izraisījuši īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku, ilgāku par 6 dienām.
1998.gada 10.septembrī nopratināts kā liecinieks, V.J. norādīja, ka iesniedzējs tika nopratināts 1998.gada 27.aprīlī no plkst.12.15 līdz 14.25 RGPP Kriminālpolicijas 2.nodaļā, kurā bez V.J. atradies vēl tikai 2.nodaļas darbinieks L.K.. Iesniedzējam bija redzami miesas bojājumi, kuri, saskaņā ar iesniedzēja teikto, iegūti aizturēšanas laikā. Ne V.J., ne kāds cits policijas darbinieks pret iesniedzēju fizisku spēku vai citu vardarbību nav pielietojis. 

1999.gada 10.martā nopratināts kā liecinieks RGPP 2.nodaļas inspektors L.K. norādīja, ka 1998.gada 27.aprīlī uzrakstīja pieprasījumu iesniedzēja izsaukšanai no RGPP ĪAI telpas, ar mērķi veikt operatīva rakstura darbības. Iesniedzējam uz sejas bija bojājumi – skrāpējumi un hematomas. Iesniedzējs tika nogādāts uz kabinetu, kur atradās V.J.. Iesniedzējs tika uzfilmēts ar videokameru un daktiloskopēts. V.J. pierakstīja iesniedzēja liecības. Nekādas fiziskas ietekmes uz iesniedzēju nebija.

1999.gada 10.oktobrī Rīgas tiesas apgabala prokurore sniedza atbildi iesniedzējam, ka krimināllietas uzraudzību veic Rīgas pilsētas Centra rajona prokurore I.S., kura atkārtoti ir iepazinusies ar minētās krimināllietas materiāliem un 1999.gada 15.oktobrī rakstveidā devusi norādījumus izziņas izdarītājai par papildus veicamajām izmeklēšanas darbībām lietā, nosakot izpildes termiņu vienu mēnesi.
2000.gada 11.augustā Rīgas tiesas apgabala prokuratūrā tika saņemta iesniedzēja sūdzība, kurā vērsās pie ģenerālprokurora, paskaidrojot, ka iepriekš jau vairākkārt lūdzis palīdzību zemākstāvošiem prokuroriem, bet viņu atbildes bijušas visai nekonkrētas un izplūdušas. Iesniedzējs arī sūdzējās par krimināllietas Nr.50207598 pirmstiesas izmeklēšanas ilgumu, un lūdza ģenerālprokuroru personīgi ņemt lietu savā kontrolē un veicināt tās savlaicīgu izmeklēšanu.

2000.gada 17.augustā iesniedzēja sūdzība tika pārsūtīta uz Ģenerālprokuratūru, un pēc iepazīšanās ar krimināllietas materiāliem tika doti papildus norādījumi izziņai, kā arī par veiktajiem pasākumiem un lietas izmeklēšanas gaitu tika paziņots iesniedzējam.

Izanalizējot krimināllietas materiālus, 2001.gada 19.martā RGPP Izziņas pārvaldē tika pieņemts lēmums par krimināllietas izbeigšanu nozieguma sastāva trūkuma dēļ.

2001.gada 17.aprīlī Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā tika saņemta iesniedzēja sūdzība, kurā viņš norādīja, ka krimināllietas izbeigšana ir nepamatota un nelikumīga, kā arī pieprasīja lietvedības atjaunošanu lietā un policijas darbinieku, kuri bija pielietojuši vardarbību, nodošanu tiesai. Ar 2001.gada 8.maija atbildi Centra rajona prokurors A.V. informēja iesniedzēju, ka lēmums par krimināllietas izbeigšanu pieņemts likumīgi un tā atcelšanai nav pamata.
Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu iesniedzējs sūdzējās Tiesai, ka viņa nopratināšanā 1998.gada 27.aprīlī pret viņu slikti izturējās policijas darbinieki, kas noveda pie viņa atzīšanās zādzībā un uzbrukumā policistam P.K., pildot dienesta pienākumus. Papildus iesniedzējs sūdzējās par Konvencijas 3.panta procesuālā aspekta pārkāpumu, jo veids, kādā varas iestādes izmeklēja viņa sūdzības, īpaši izmeklēšanas ieilgušie termiņi, liecināja par gribas trūkumu atklāt patiesību un sodīt vainīgos policijas darbiniekus.
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