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1995. gada 27. septembris

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
2. pants
Tiestbas uz dzivibu

1. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Nevienam nedrikst ar noltiku atnemt
dzivibu, iznemot tiesas sprieduma izpildi péc apsiidzibas nozieguma, par kuru likums
paredz $adu sodu.
2. Dzivibas atnemsana netiek uzskatita par $1 panta nosactjumu parkapumu, ja ta notiek
speka pielietoSanas rezultata, kas neparsniedz gal€jas nepiecieSamibas robezas:
a) aizstavot jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu;
b) lai veiktu likumigu arestu vai aizkavetu likumigi arestétas personas izb&gsanu;
¢) veicot likumigas darbibas ar noliiku savaldit dumpi vai sacelSanos.

Lietas biitiba ir tada spéka pielietoSanas robezZas, kura rezultata personas var
zaudet dzivibu. Dilemma: ka dzivibas ir aizsargajamas - teroristu, kas gatavo
akciju, kurd var iet boja daudz civiliedzivotaju, vai minéto civiliedzivotdju.

Prasitaji ir Makanna, Farela un Savidza vecaki, kuru bérnus 1988.gada 6.marta
Gibraltara noSava Specialo gaisa speku parstavji, kas pieder pie Britu armijas. Jau
pirms 1988.gada 4.marta Apvienotas karalistes, Spanijas un Gibraltara varas
iestadém bija informacija, ka pagaidu Iru republikanu armija (turpmak - IRA)
plano Gibraltara izdarit teroristisku aktu. Saja datuma tika zinots, ka IRA
"kaujinieku grupa" ir redzeta Spanijas pilséta Malaga. Britu un Gibraltara varas
iestades bija izdarTjusas piepémumu, ka IRA "kaujnieku grupa" veiks terorisma
aktu, ievietodama spridzekli vieglaja automasina, un ta drosi vien tiks
uzspridzinata ar talvadibas ierices palidzibu. Tika planots apcietinat "kaujnieku
grupu" péc tam, kad vini So automasinu ievedis Gibraltara, lai vélak biitu
pieradijumi tiesai. Tomer §1s "kaujnieku grupas" loceklus varas iestades uzskatija
par bistamiem teroristiem, par kuriem gandriz noteikti zinams, ka vini ir brunoti
un, ja sastapsies ar droSibas dienesta spekiem, tad lietos ieroCus vai uzspridzinas
automasina ievietoto bumbu.

Savidzs tika redzets 1988.gada 6.marta pecpusdiena novietojam automasinu
Gibraltara. Velak vins tika redzets kopa ar Makannu un Farelu, vérojot vietu, kur
bija novietota automasSina. P&c tam visi tris devuSies prom no masinas. P&c
pavirSas automasinas apskates spridzinaSanas specialists zinoja, ka $1 ir masina,
kura atrodas spridzeklis. Saja bridi tika nolemts tris aizdomas turétos apcietinat.
Tam ieprieks jau bija sagatavoti civilas dréb€s terpti Specialo gaisa speku kareiviji.
Sis operacijas vadibu Gibraltara policijas komisars nodeva §is vienibas
virsnieckam. Nepamatoti iedomajoties, ka trTs aizdomas turétie mégina iedarbinat



automasina ievietoto bumbu, kareivji uz vigiem saka Saut no neliela attaluma.
Vini tika noSauti.

Pie aizdomas tur€tajiem netika atrasti nedz ieroci, nedz ar1 detonatora talvadiba.
Apskate atklajas, ka Savidza novietotaja automasina nebija ne spragstvielu, ne
bumbu. Tomér spragstvielas tika atrastas cita vieglaja automasina. Pieteikumu par
§im slepkavibam 1988.gada 6.septembri iesniedza Gibraltara pulkvedis. Sedi
vadija pulkvedis kopa ar zverinatajiem, kuri bija izvel&ti no vietgjiem
iedzivotajiem. Liecibas deva 79 liecinieki, vinu vidi kareivji, policisti, operacija
iesaistitie cilveki, ka ar1 zinatnieki un spragstvielu specialisti. Saskana ar valdibas
izdotajiem noradijumiem tadi fakti ka militara un drosibas dienesta darbinieku
identitate, izietais apmacibas kurss, apbrugojums un dienesta pakape netika
atklati. 1988.gada 30.septembr1 zv€rinato tiesa pasludinaja spriedumu, ka ta bijusi
likumiga personu nogalinasana. Neapmierinati ar $o spriedumu, prasitaji
1990.gada 1.marta uzsaka tiesas pravu Ziemelirijas Augsta taisniguma tiesa pret
Aizsardzibas ministriju. Arlietu ministrijas valsts sekretars savukart izdeva
rikojumu, kas aizliedza tiesas procesu pret valsti. Prasitaji neveiksmigi méginaja
panakt apstridét So rikojumu tiesiskumu. Beizot 1991.gada 4.oktobrT lieta tika
izbeigta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vispirms jau rezumgja, ka 2.pants ir viens no
Konvencijas pamatnoteikumiem. Ta uzskatija, ka §1 panta 2.dala paredzétie
izn@mumi ietver ar1 doto gadijumu. No 2.panta teksta ir noprotams, ka panta
2.dala netiek noraditi gadijumi, kad dzivibas atnemsana ar nodomu ir pielaujama,
bet gan apraksta situacijas, kuras ir atlauts "pielietot speku", ka iznakuma kadam
bez ieprieks€ja nodoma tiek atnemta dziviba. Spéks japielieto tik liela mera, cik
tas ir "pilnigi nepiecieSams", lai sasniegtu (a), (b), (c) apakSpunktos noraditos
meérkus. Tiesa pazinoja, ka dzivibas atnems$anas gadijumi, kuri notikusi,
pielietojot ieroCus, ir japaklauj rupigakai parbaudei, nemot véra ne tikai varas
parstavju ricibu, bet art citus apstaklus un taja skaita paredzetas akcijas planu un
vadibu.

Salidzinot nacionalos likumus un tiesu praksi ar ECK 2.panta noteikumiem, tiesa
atzimgja, ka Gibraltara konstitticijas 2.pants sakrit ar ECK 2.pantu, ar izp€émumu,
ka Gibraltara konstitticija speka pielietojums, kura iznakuma tiek atnemta dziviba,
ir pielaujams, ja tas ir "sapratigi attaisnojams" (reasonably justifiable), savukart
ECK to pielauj tikai "gal€jas nepiecieSamibas" (absolutely necessary) gadijuma.
Lai gan konvencija noteiktais standarts Skiet stingraks un noteiktaks par
nacionalaja likuma noteikto, valdiba apgalvoja, ka, nemot veéra to, ka tas
nacionalajas tiesas tiek interpretéts un piemeérots, pec biitibas starp Siem
standartiem nav lielas atSkiribas. Tiesa uzskatija, ka atskiriba starp Siem diviem
standartiem nav tik liela, lai uz ta pamata atzitu, ka ir parkapta ECK 2.panta
1.dala. Kas attiecas uz izzinas izdariSanu, tad tiesa atziméja, ka vispar€js
aizliegums varas parstavjiem patvaligi atnemt dzivibu prakse nebiitu efektivs, ja
nepastavetu iesp€ja parskatit varas parstavju speka pielietojuma tiesigumu.
Pienakums aizsargat tiesibas uz dzivibu ietver prasibu, ka jabiit efektivai oficialai
izmekl€Sanas procediirai, ja varas parstavji personai dzivibu atnémusi speka
pielietoSanas rezultata. Tomér tas nebija tiesas pienakums - izlemt, kada forma un
kados apstaklos §1izmekl€Sana javeic, ta ka pirmstiesas izmekléSana, kura



prasitaji bija juridiski parstaveti un kura ietvéra 79 liecinieku liecibu
uzklausiSanu, bija notikusi. Bez tam prasitaju advokatiem bija iesp€ja nopratinat
un konfront&t svarigakos lieciniekus, ieskaitot militaro un policijas personalu, kuri
bija iesaistiti $Ts pretterorisma operacijas planosana un realiz€Sana, un iesniegt
tiesai materialus tiesas procesa laika. Tomer tiesa nebija némusi véra
izmekl€Sanas darbibas pielautos triikumus, kuri butiski traucg€ja veikt slepkavibu
apstaklu pilnigu, objektivu un riipigu noskaidroSanu. Pamatojoties uz Siem
faktiem, netika atzits ECK 2.panta 1.dalas parkapums.

Tad tiesa faktus apskatija 2.panta 2.dalas konteksta. Attieciba uz prasitaju
apgalvojumu, ka dzivibas atnemsana bijusi ieprieks ieplanota, tiesa deva atbildi,
ka, lai $adam apgalvojumam piekristu, ir jabit parliecinoSakiem argumentiem un
liecibam. Tiesa neatrada pamatojumu pienémumiem, ka Aizsardzibas ministrija
vai valdibas augstakajos eSelonos biitu izdota pavéle par aizdomas turéto
nogalinasanu vai ka priekSnieciba kareivjus A, B, C un D biitu iedroSinajusi vai
instrugjusi to darft, vai ka kareivji p&c savas iniciativas nolémusi atnemt dzivibu
aizdomas turétajiem. Nebija ar1 pieradijumu, ka varas iestades devuSas aplinku
majienus vai netiesi iedroSinajusas kareivjus atpemt dzivibu aizdomas turétajiem.
Kas attiecas uz pretterorisma operacijas organizéSanu un istenoSanu, tiesa néma
vera faktu, ka, sanémusas informaciju par iesp&jamo terorisma aktu, Apvienotas
karalistes varas iestades tika nostaditas dilemmas prieksa. No vienas puses, tam
bija pienakums aizsargat Gibraltara iedzivotaju dzivibas, taja skaita arT militara
personala dzivibas, bet no otras puses - pret aizdomas turétajiem pielietot pec
iesp&jas mazak tada speka, kura rezultata varetu tikt atnemta dziviba, saskana ar
pienakumiem, kuri izriet ka no nacionalajiem likumiem, ta arT starptautiskam
tiestbam.

Tika nemti véra art daudzi citi faktori. Pirmkart, varas iestadém bija dariSana ar
IRA "kaujnieku grupu", kuras sastava bija personas, kas jau tiesatas par
noziegumiem, kuri saistiti ar spridzinasanu, ka ar1 pazistami spragstvielu
specialisti. Spriezot p&c tas iepriek3gjas darbibas, IRA bija paradijusi neveribu
pret cilvéka dzivibu, taja skaita ari pret pasas biedriem. Otrkart, varas iestades bija
sanemusas ieprieks€ju bridinajumu par terorisma akta gatavoSanu, un tadgjadi tam
tika dota laba iesp€ja izplanot savu ricibu un sadarbiba ar Gibraltara varas
iestadém noverst gatavoto uzbrukumu un apcietinat aizdomas turétos. Varas
iestadem tomer nebija pilniba zinami visi fakti, tadel tam sava darbiba bija dal&ji
jabalsta uz nepilnigam hipotézém. Kareivjus (A, B, C un D), kuri no$ava
aizdomas turétos, tiesa priekSnieciba informé€ja, ka masina ir bumba, kuru
aktivizet var jebkurs no trim aizdomas turétajiem ar talvadibas palidzibu, kas
varétu biit noslépta pie viena no aizdomas turétajiem; ka bumba tiek aktivizeta,
nospiezot pogu; ka vini centisies aktivizet bumbu, ja sastapsies ar drosibas
dienesta sp&kiem, tad€jadi radot daudzus cilvéku upurus un smagus ievainojumus,
un ka vini, Skiet, ir brunoti un pretosies apcietinasanai. Tomér, ka vélak izradijas,
aizdomas turétie nebija apbrunoti, viniem nebija klat talvadibas un vinu masina
bumbas nebija. Tiesa pienéma, ka kareivji domajusi, ka ir nepiecieSams Saut uz
aizdomas turétajiem, lai noverstu bumbas aktivizéSanu un daudzus cilvéku
upurus. Vinu riciba, paklausot komandieru pavélém, tadgjadi uztverama ka gal&ja
nepiecieSamiba, lai glabtu nevainigas dzivibas. Tiesa nosprieda, ka valsts varas



parstavju riciba, kas lietojusi speku, lai veiktu ECK 2.panta 2.dala noraditos
uzdevumus, var tikt attaisnota, ja tie rikojusies laba ticiba un bijusi parliecinati, ka
viniem ir pamats to darft, lai ar1 vélak izraditos, ka $ads pienémums bijis kludains.
Nemot véra dilemmu, kuras prieksa atradas Apvienotas karalistes varas iestades,
kareivju riciba pati par sevi neizraisija 2.panta 2.dalas parkapumu.

Kas attiecas uz pretterorisma operacijas organizaciju un kontroli, tiesa konstatéja,
ka varas iestadeém bijis nodoms apcietinat aizdomas turétos, ka Siem kareivjiem
bija jau ieprieks nacies veikt apcietinaSanu un ka bija mekleta vieta, kur aizdomas
turétos p&c apcietinasanas varétu ievietot. Tiesa uzstadija jautajumu, kadel vini
netika apcietinati uz robezas tilit péc ieraSanas Gibraltara un kapéc tika pienemts
lémums neapturét vinu dosanos uz Gibraltaru, ja bija aizdomas, ka vini tur veiks
terorisma aktu. Ta ka laikus bija zinas par teroristu nodomiem, tad varas iestadem
bija iesp&ja noorganizet vinu apcietinaSanu. Gan droSibas spekiem, gan Spanijas
varas iestadém bija gan aizdomas turéto fotografijas, gan zinami vinu vardi, ka ari
pienemtie vardi. Talak tiesa atzimg&ja, ka varas iestades nepamatoti izdarijusas
vairakus bitiskus pienémumus. Tie butu: bumba tiks aktivizeta ar talvadibas
palidzibu, nospiezot pogu; vini centisies aktivizeét bumbu, ja sastapsies ar droSibas
dienesta sp&kiem, vini ir brunoti un skiet, ka lietos ierocus, ja sastapsies ar
drosibas dienesta spekiem. Saja gadijuma visi §ie bitiskie piengmumi, iznemot to,
ka teroristi plano uzbrukumu, izradijas kludaini. Péc tiesas domam, netika nemti
vera saméra daudzi apstakli, izdarot ar1 citus pienémumus. Piemé&ram, ta ka terora
akts netika gaidits [idz 8.martam, kad bija paredz&ta sarga mainas ceremonija,
pastavéja tikpat liela iesp€ja, ka tris teroristi ir izlukoSanas operacija. Turklat ir
maz ticams, ka aizdomas turétie biitu gatavojusies eksplodét bumbu, tad&jadi
nogalinot daudzus civiliedzivotajus, ta ka divi no viniem pastaigajas robezas
tuvuma, kas palielinaja vinu risku tikt apcietinatiem. Ar1 pien€mums, ka,
sastopoties ar drosibas spekiem, talvadiba (raiditajs) viniem laus nekavgjoties
eksplodet iedomato bumbu, neskiet ticams. Bez tam, pat ja pienem, ka IRA
iemanas bumbu izgatavosanas tehnologija ir labas, toméer, att€lojot talvadibu ka
ierici, kurai biitu janospiez tikai viena poga, tas biitiba tiek parak vienkarsota.
Turklat satraukumu radija tas, ka piepémums "iesp&jama automasina ievietota
bumba" kareivjiem tika pasniegts ka fakts, ka tur ir bumba. Sakara ar to, ka netika
pielautas citas varbiitibas, ka tikai ta, ka noteikti pastav §1 bumba, kuru var
eksplodét ar pogas nospiesanu, kareivjiem A, B, C un D S§ie piepémumi tika
pasniegti ka skaidri zinami fakti, tadéjadi speka pielietoSanu padarot gandriz
neizb&gamu. Tiesa uzskatija, ka iepriekSmin€tas neprecizitates, kuru pamata bija
nespéja paredzet klidas robezu, pastavéja kombinacija ar kareivjiem macibas
iemacito, ka, ja reiz sakts Saut, tad jaturpina SauSana, [idz aizdomas turétie ir
beigti. Ka pirmstiesas izmekléSana atziméja pulkvedis, visi Cetri kareivji §avusi,
lai nogalinatu aizdomas tur&tos. Tas bija pretruna ar varas iestazu pienakumu
respektét aizdomas turéto tiesibas uz dzivibu un ar lielako riipibu izvertét esoso
informaciju, pirms nodot to talak kareivjiem, kuri, lietojot Saujamierocus,
neizbégami nogalinas aizdomas turétos. So apstak]u ietekmé kareivjiem trika
piesardzibas Saujamierocu lietosana tada méra, kada tas biitu nepiecieSams
izpildvaras parstavjiem demokratiska sabiedriba, pat pret aizdomas turétiem



bistamiem teroristiem. Tadg€jadi varas iestazu kltida izraisija pietickamas riipibas
trukumu pretterorisma operacijas organizéSana un kontrol€.

Galarezultata, nemot véra Iémumu neatturét aizdomas turétos no iebrauksanas
Gibraltara teritorija, varas iestazu nespé&ju pielaut varbitibu, ka vinu pien€mumi
varetu izradities klidaini un automatiski novestu pie triju aizdomas turéto
dzivibas atnemsanas, ja kareivji atklatu uguni, tiesa netika parliecinata, ka triju
aizdomas turéto dzivibas atnemsana uzskatama par spéka pielietoSanu, aizstavot
personas pret nelikumigu vardarbibu, neparsniedzot gal€jas nepiecieSamibas
robezas ECK 2.panta 2.dalas (a) apakSpunkta konteksta. Tadgjadi tiesa izsprieda,
ka ir ECK 2.panta parkapums. Kas attiecas uz ECK 50.panta piem&roSanu par
taisnigas kompensacijas sniegSanu, tiesa noléma nepiespriest kompensaciju, ta ka
tris aizdomas turétie teroristi, kuri tika nogalinati, bija nodomajusi novietot
bumbu Gibraltara. Tadgjadi tika noraidita prasitaju prasiba par zaud&jumu
atlidzibu. Tomér tiesa piesprieda naudas summu, kura sedza Strasbiiras tiesas
izdevumus.



