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Eiropas Cilvēktiesību tiesa noraida sūdzību par iespējamiem dzīvības apdraudējumiem

2013. gada 8. janvārī

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Tiesa) ir pieņēmusi galīgo lēmumu lietā „Amirs pret Latviju”, atzīstot iesniegto sūdzību par nepieņemamu tālākai izskatīšanai pēc būtības. 

2006.gada 1.martā Tiesā iesniegtajā pieteikumā Sergo Amirs (iesniedzējs) sūdzējās par vairākiem iespējamiem Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 2.panta (tiesības uz dzīvību) pārkāpumiem Latvijā. Iesniedzējs apgalvoja, ka 1994.gadā viņam draudus izteicis kāds augsta amata policijas darbinieks, kurš esot mēģinājis no viņa izspiest naudas summu. Iesniedzējs arī apgalvoja, ka šie draudi ir saistīti ar vēlāk 1997.gadā un 2001.gadā notikušajiem sprādzieniem dzīvojamajā namā, kurā atradies arī iesniedzēja dzīvoklis.

Izvērtējot iesniedzēja sūdzības, Tiesa daļu no tām noraidīja tādēļ, ka tās ir iesniegtas ārpus Konvencijā noteiktā sešu mēnešu termiņa. Savukārt attiecībā uz pārējām sūdzībām Tiesa uzsvēra, ka Konvencijas 2.pantā noteiktais valstu pienākums aizsargāt to jurisdikcijā esošo personu drošību nevar tikt interpretēts tādējādi, ka tas uzliek valstīm nesamērīgu slogu. Proti, konkrēti pasākumi no valsts iestādēm tiek sagaidīti tikai tajos gadījumos, kad iestāžu rīcībā ir pamatota informācija par reālu un neizbēgamu indivīda dzīvības apdraudējumu. Vērtējot iesniedzēja gadījumu, Tiesa atzīmēja, ka valsts iestādes bija savlaicīgi reaģējušas uz iesniedzēja sūdzību par iespējamo izspiešanu, proti, tikai dažas dienas pēc šīs sūdzības iesniegšanas iesniedzējam tika piešķirta speciālā procesuālā aizsardzība un viņa liecības uzklausīja Drošības policija.

Vērtējot iesniedzēja sūdzības par sprādzieniem Tiesa norādīja, ka laikā, kad notika pirmais sprādziens, iesniedzējs jau gandrīz gadu vairs nedzīvoja namā, kurā notika sprādziens, turklāt šajā sprādzienā cieta pavisam cita persona – organizētās noziedzības grupējuma dalībnieks, kurš, visticamāk, arī bija uzbrukuma mērķis. Savukārt laikā, kad notika otrais sprādziens, iesniedzējs atradās Austrālijā. Visbeidzot tas apstāklis, ka nepilnus divus mēnešus pēc otrā sprādziena iesniedzējs nolēma atgriezties Latvijā, Tiesas ieskatā norādīja uz to, ka arī pats iesniedzējs neuztvēra šo sprādzienu kā nopietnu viņa dzīvības apdraudējumu. Tādēļ Tiesa secināja, ka valsts iestādēm nebija pienākums veikt konkrētus pasākumus iesniedzēja dzīvības aizsardzībai.
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