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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.25564/18
M.A. un citi
pret Latviju

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta palata), 2022.gada 29.marta sanakusi
ka Palata sada sastava:
Siofra O’Leary, priekssédetaja,
Martin$ Mits,
Ganna Yudkivska,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Arnfinn Bdrdsen,
Katerina Simdckovd, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,

Nemot veéra iesniegumu (Nr.25564/18), kuru 2018.gada 23.maija Tiesa
atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencija”) 34.pantam pret Latvijas Republiku iesniedza septini
Krievijas pilsoni, M.A. kungs (“pirmais iesniedzgjs”), M.A. kundze (“otra
iesniedz€ja”) un vinu pieci bérni;

lémumu pazinot par iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba”);

lémumu, nemot véra Tiesas secinajumus lieta | pret Zviedriju (iesniegums
Nr. 61204/09, 40.-46.rindkopa, 2013.gada 5.septembris), nepazinot Krievijas
Federacijai par tas tiestbam iesaistities lieta;

lémumu neatklat iesniedz€ju identitati;

pusSu apsvérumus;

Apspriedusies nolemj $adi:

FAKTI
1. Pirmais iesniedz€js un otra iesniedz&ja attiecigi ir dzimusi 1988. un
1994.gada, un vinu pieci bérni ir dzimu$i laikposma starp 2010. un

2016.gadu. Vini dzivo Francija — pirmais iesniedzgjs dzivo Lons-le-Saunier
(Lonlesonjé) un otra iesniedz&ja ar b&rniem dzivo Auxerre (Okséra).
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LEMUMS LIETA “M.A. UN CITI pret LATVIJU”

Iesnieguma iesniegSanas laika vini dzivoja b&glu aizsardzibas centra Polija.
Iesniedz&jus Tiesa parstavéja M. Matsiushchankau, baltkrievu izcelsmes
cilveéktiesibu aizstavis, kuram atbilstosi Tiesas Reglamenta 36.punkta
4.(a)apakspunktam tika dotas tiesibas parstavet iesniedzejus.

2. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

3. Lietas faktiskos apstaklus, kadus tos aprakstija puses, var apkopot $adi.

A. Lietas faktiskie apstakli

1. Lietas pamats

4. Tesniedz&ji iepriek§ dzivoja Ceéenija. Notikumi, kas noveda pie vinu
aizbraukSanas uz Baltkrieviju un centieniem ieklit Polija (2017.gada aprili,
aprakstiti  lietas M.A. un citi  pret Lietuvu  (iesniegums
Nr.59793/17, 7.-23.rindkopa, 2018.gada 11.decembris) un M.K. un citi pret
Poliju (iesniegums Nr.40503/17 un 2 citi, 27.-43.rindkopa, 2020.gada
23 julijs).

5. 2017.gada 11l.aprili iesniedzgji ieradas Baltkrievija, kur vini ka
Krievijas pilsoni vargja 90 dienas uzturéties bez vizam. Sis periods beidzas
2017.gada 10.julija. Iesniedz&jiem trika finansialo resursu, tapéc vini bija
atkarigi no humanitaras palidzibas, ko Bresta, Baltkrievija sniedza
Baltkrievijas cilvektiesibu organizacija (“Organizacija”).

6. Atbilstosi iesniedz&ju teiktajam 2017.gada 23.novembri vini
Baltkrievija no Brestas ar vilcienu nokluva Minska. Otra iesniedzgja taja bridi
bija gritniecibas ceturtaja ménesi. Baltkrievijas policija un imigracijas
iestades parbaudija vinu dokumentus un secinaja, ka vini uzturas nelegali, bet
atlava viniem turpinat celu uz Indru, apdzivotu vietu Latvija. Vini bridinaja
iesniedz&jus, ka tad, ja Latvijas iestades “nepienems” vinus, tad vini tiks
izraiditi no Baltkrievijas uz Krieviju.

2. 2017.gada 24.novembra notikumi Indras robezkontroles punkta
(a) Notikumi, par kuriem strida nav

7. 2017.gada 24.novembri aptuveni plkst.4.10 (Latvijas laiks vai
plkst.5.10 Baltkrievijas laiks) iesniedz€ji ar vilcienu ieradas dzelzcela
robezkontroles punkta Indra ka dala no aptuveni 30 Krievijas pilsonu grupas.
Lielaka dala bija no Ce&enijas.

8. Valsts robezsardze (“Robezsardze”) izdeva Iémumus, katram
iesniedz&jam atsakot ieceloSanu, pamatojot 1émumus ar to, ka viniem nebija
derigu vizu vai uzturéanas atlauju. Sie bija standartizéti dokumenti, kas
noradija iesniedzgja vardu, uzvardu, dzimSanas datumu, valstspiederibu,
dzim$anas vietu un dzivesvietu, ka arT pases numuru un tas derigumu.
Lémumos bija noradits, ka tos var parstidzet “likuma noteiktos gadijumos”.
Tajos bija ieklauta atsauce uz Imigracijas likuma 20.pantu, noradot, ka
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“arzemnickam jaiesniedz stidziba parstavnieciba desmit darbdienu laika”
(pretstats laika limitam, kas ir noteikts nacionalaja reguléjuma, kas ir citéts
26.rindkopa zemak). Lémumi bija sagatavoti latviesu un anglu valoda.

9. Iesniedzgjus aicindja parakstit lemumus, bet vini atteicas to darit. To
apliecinaja divu robezsargu paraksti, kuri parakstijas ka “liecinieki”; vinu
identitates netika pilniba atklatas.

10. Iesniedz&jus taja pasa diena atgrieza Baltkrievija. Vini neapstridéja
lémumus, ar kuriem viniem atteica ieceloSanu Latvija.

(b) Notikumi, par kuriem ir strids

(i) lesniedzéju versija notikumiem

11. Tiklidz pie viniem vilciena pienaca robezsargi iesniedz€ji mutvardos
izteica ve€lmi pieteikties starptautiskajai aizsardzibai. Vini nevargja ilgak
palikt Baltkrievija, jo Ceéenijas iestades mekl&ja pirmo iesniedzgju. Tapat
vini iesniedza rakstveida iesniegumu, kas saturgja skaidru lagumu péc
starptautiskas aizsardzibas un isu B sagatavotu aprakstu par iemesliem
patvéruma mekléSanai (skatit 17.rindkopu zemak). lesniedz&ji nav Tiesa
iesniegusi $T rakstveida iesnieguma kopiju, bet mingja, ka tas esot bijis loti
l1dzigs iesniegumiem, kurus vini bija iesniegusi Polijas un Lietuvas iestadém
un kuru kopijas vini bija saglabajusi un iesnigusi Tiesai lietas M.A. un citi
pret Lietuvu un M.K. un citi pret Poliju (abi ieprieks citéti). Robezsargi lika
iesniedz€jiem pamest vilcienu un ienakt eka Indra. Otra iesniedzgja nejutas
labi un, atstajot vilcienu, paklupa un nokrita uz zemes. Viens robeZsargs
iedeva vinai tdeni sajauktu ar cukuru. Vins$ teica, ka tas vinai palidzes
nomierinaties un ka iesniedz&ju problémas bija gala un viniem nevajadzetu
uztraukties.

12. Indra iesniedzgji iedeva robezsargiem savas pases. Vini neslépa to, ka
viniem nebija dokumentu, kas atlautu viniem iecelot, ka ar1 neslépa zZimogus,
kas noradija, ka viniem piecas reizes tika liegta iekltiSana Polija un tris
reizes — Lietuva. Pirmais iesniedzgjs inform&ja robezsargus par vinu
nesekmigajiem meginajumiem ligt patvérumu citviet, uzsverot, ka vini
mekle patvérumu, ka vini nevar atgriezties Baltkrievija, jo pastav risks tikt
izraiditiem uz Krieviju, un vini baidijas no Baltkrievijas policijas. Iesniedzgji
apstridéja Valdibas apgalvojumu, ka vini nezinaja, ka iecelosanai Latvija bija
nepiecieSama viza (skatit 21.rindkopu zemak). 2017.gada vini vairakkart bija
centusies iecelot Eiropas Savieniba, tapéc vini zinaja, ka iesniegt patvéruma
pieteikumu, un to, ka viniem neatlautu iecelot bez deriga dokumenta.
Iesniedzgjus aptuveni Cetras stundas turéja €ka Indra.

13. Robezsargi apzimogoja iesniedz&ju pases ar “atteikta iekliiSana”
zimogiem. lesniedzgji atteicas parakstit 1@émumus, ar kuriem viniem tika
liegta iecelosana (skatit 9.rindkopu augstak), tapec ka vini nepiekrita; vini
mekl&ja starptautisku aizsardzibu un vinus ignor&ja. lesniedzgjiem
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neizsniedza $o 1@émumu kopijas. Vinus izveda no €kas un ar automasinu
nogadaja Baltkrievija.

14. Savu apgalvojumu pamatosanai iesniedzgji iesniedza dokumentus ar
fotografijam, kas bija saistitas ar vinu méginajumiem ieklat Polija un Lietuva.
Vini neiesniedza nekadus Latvijas iestadém adres€tus dokumentus vai kadas
fotografijas, kas biitu uzpemtas Indra. Tomér vini atsaucas uz 2010.-
2012.gada starptautisku materialu, kura minéts, ka patvéruma mekletajiem
bija griitibas piekliit patvéruma procediirai Latvija. Tapat vini atsaucas uz
nesenakiem zinojumiem (skatit 38.rindkopu zemak).

15. Papildus vini iesniedza ari divu Organizacijas biedru rakstiskas
liecibas.

16. Viena no Organizacijas dibinatajam A apgalvoja, ka brivpratigie tika
apmactti, lai intervétu patvéruma mekl&tajus un aizpilditu patvéruma liguma
formu, ko Organizacija bija sagatavojusi. Atbilstosi Organizacijas datubaze
ieklautajai informacijai 2017.gada 18.aprili iesniedzgji prasija vinu palidzibu,
lai pieteiktos starptautiskajai aizsardzibai Polija. Organizacija sniedza
humanitaro palidzibu iesniedz&jiem Iidz 2017.gada 18.decembrim, kad tai ar
iesniedz&jiem zuda kontakts. A ari apstiprinaja, ka B no 2017.gada septembra
11dz decembrim stradaja ka brivpratigais Organizacija un vina uzraudzija vina
darbu.

17. B apgalvoja, ka pirmais iesniedzgjs pie vina bija versies 2017.gada
novembra vidd, ludzot sagatavot patvéruma pieteikumu, kas biitu adreséts
Latvijas iestadem un butu lidzigs tiem, ko Organizacija sagatavoja Polijas un
Lietuvas iestadem. B esot sagatavojis Sadu ligumu krievu valoda un
Organizacijas biroja Bresta personigi nodevis to pirmajam iesniedz&jam.
Tapat ka visi pargjie ligumi, kurus gatavoja vin$ un Organizacija, ta
nosaukums liela treknraksta bija “starptautiskas aizsardzibas ligums”
(xooamaiicmeo o npedocmasnenuu mexncOyHapoOrou 3awumet). 1as saturéja
visu gimenes loceklu vardus, dzimsanas datus un pases numurus, ka arT isu
aprakstu ar iemesliem patvéruma ligumam (skatit 11.rindkopu augstak).
2017.gada novembra beigas vai decembra sakuma B Baltkrievija atkal satika
pirmo iesniedz&ju. Pirmais iesniedzgjs vinam izstastija, ka vini ar vilcienu
devas uz Latviju, iesniedza patvéruma pieteikumu un ladza patvérumu, bet
tika atgriezti Baltkrievija. Visbeidzot B apgalvoja, ka vin$ palidzgja vél
vienam ¢ecenu izcelsmes Krievijas pilsonim, kurs divreiz devas uz Latvijas-
Baltkrievijas robezu un luidza starptautisko aizsardzibu, bet vina ligumus
ignorg€ja un vinu atgrieza atpakal Baltkrievija.

18. Iesniedzgji atsaucds ari uz vienas gimenes no Cedenijas pieméru,
kuriem deva piekluvi patvéruma procediirai tikai péc vinu otra méginajuma
iecelot Latvija caur Indras robezkontroles punktu 2017.gada 30.augusta
(skatit 31. un 35.rindkopu zemak). TieSi minétas gimenes pieredze
iedro$inaja iesniedz€jus pieteikties patvérumam Latvija, bet vini nevargja to
izdarit pirms 2017.gada novembra finansialo Iidzeklu trakuma del.
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(if) Valdrbas versija notikumiem

19. Péc lietas faktu un visu pieejamo valsts iestazu riciba eso$o
dokumentu izvertésanas Valdiba nevar€ja apstiprinat, ka iesniedzgji biitu
mutvardos vai rakstveida iesniegusi patvéruma pieteikumu, kad vini devas uz
Indru. Valdiba neatrada nedz tieSu, nedz netieSu apstiprinajumu iesniedz&ju
apgalvojumam.

20. Divi robezsargi vilciena vagona, kur séd&ja iesniedzgji, veica pasu
kontroli un noskaidroja, ka 29 Krievijas pilsoniem, ieskaitot iesniedz&jus,
nebija derigu vizu vai uzturé$anas aptauju. Vini uzdeva jautajumus par
iesniedz&ju ierasanas mérki, vinu uzturéSanas vietu un iemesliem, kapéc
viniem nebija vizas un tika liegta ieceloana Polija un Lietuva. Sos
jautajumus uzdeva krievu valoda. Atbilstosi iesniedz&ju pases iespiestajiem
zimogiem robezsargi noskaidroja, ka iesniedz&ji ieprieks bija centusies ieklut
(2017.gada 16.aprili un 11. un 22.maija). Abi robezsargi tad pasauca vecako
virsnieku, kur§ uzdeva papildu jautajumus, bet iesniedz&ji nevar€ja sniegt
pietiekamu informaciju.

21. Visus 29 cilvékus parveda no vilciena uz dienesta €ku Indras
robezkontroles punkta. Cetras gimenes ar berniem tika ievietotas atseviskas
telpas. Iesniedzgjus ievietoja otra stava telpa, nevis telpas, kas bija paredzéetas
patvéruma mekletajiem. Vecakais virsnieks un v€l viens robeZsargs veica
individualas intervijas ar visiem pieauguSajiem, kuru laika vini apgalvoja, ka
vini nezinaja, ka ir nepiecieSamas vizas, lai iecelotu Latvija. Netika iesniegti
nekadi nedz mutiski, nedz rakstveida ligumi p&c patvéruma. Nebija ari
nekadu netieSu norazu, ka vini mekletu patvérumu.

22. Informacija par patvéruma procediru un par Robezsardzes palidzibas
talruni bija pieejama Indras robezkontroles punkta ka, tostarp krievu valoda.

23. Kopuma lielaka dala Krievijas pilsonu, kas ieceloja Latvija, darfja to
uznémgjdarbibas, tirisma vai gimenes iemeslu dél, un Krievijas pilsoni
netika uzskatiti par riska grupu, kuri meklétu patvérumu Latvija. Svétku
sezonas dé] Krievijas pilsonu bitisks pieplidums ierasti bija novérojams
novembri un decembri. Tapat Valdiba noradija uz regionalam atskiribam
patvéruma pliismas un robezkontroles specifiku, kas arT ir japem véra. Ta
apgalvoja, ka dazi Krievijas pilsoni Latvija iepriek§ bija notiesati par
neatlautu precu vai cilvéku parvietoSanu pari robezai. Vairakos gadijumos
satraukums par vajasanu un necilvécigas izturéSanas riskiem neapstiprinajas,
un cilveéki pameta valsti, lai dotos talak uz Rietumeiropu, nesagaidot gala
nolémumus patvéruma procesa.

24. Savu apgalvojumu pamatoSanai Valdiba neiesniedza nekadus
dokumentus, kas apliecinatu interviju, kuras ar iesniedz&jiem veica
robezsargi, saturu, vai kadus citus zinojumus. Tomer ta iesniedza 1émumus,
ar kuriem katram iesniedz&jam (skatit 8.rindkopu augstak) un vél 22 citiem
Krievijas pilsoniem, kas bija taja pasa vilciena, katram individuali tika liegta
iecelosana Latvija. Tapat ta iesniedza divu vilciena konduktoru, kuru
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identitates netika pilniba atklatas — vinu pilnie vardi tika aizklati; tikai vinu
inicialus vargja identificét —, liecibas. Atbilsto$i vinu liecibam 35 Krievijas
pilsoni bez Sengenas vizas iekapa vilciena Minska. Ta ka viniem bija
celosanas dokumenti, nebija nekada tiesiska pamata neatlaut viniem iekapt
vilciena. Baltkrievijas robezsardze seSiem cilvékiem pieprasija izkapt no
vilciena kada stacija pirms Latvijas robezas.

3. Turpmakie notikumi

25. Turpmakie notikumi ir aprakstiti lietas M.K. un citi pret Poliju (citéts
ieprieks, 44.-51.rindkopa) un M.A. un citi pret Lietuvu (citéts ieprieks, 22.-
26.rindkopa). Jo 1pasi, pirmo iesniedzg€ju izsauca uz Brestas policijas iecirkni,
kur vinu inform&ja, ka vinam un vina gimenei ir japamet Baltkrievija, pretéja
gadfjuma vinus izraidis. lesniedz&ji atstaja Baltkrieviju un devas uz
Smolensku Krievija, kur pirmo iesniedz&ju nekavéjoties aizturgja policija un
vélak aizveda uz Grozniju Ceéenija. 2018.gada februari pirmo iesniedz&ju
atbrivoja no ieslodzijuma. Vins apgalvoja, ka ieslodzijuma vietas darbinieki
vinu sita un iesniedza fotografijas, kuras bija redzami nopietni miesas
bojajumi. Visbeidzot iesniedz&jus ielaida Polija, kur vinus izmitinaja béglu
uznemsSanas centrd. 2018.gada 18.maija vini labpratigi pameta centru un
devas uz Vaciju (skatit M.K. un citi pret Poliju, citéts ieprieks, 49.rindkopa),
tas ir, vairakas dienas pirms iesniegts $is iesniegums.

B. Piemérojamie nacionalie tiesibu akti

1. Imigracijas likums
26. Imigracijas likuma 20.pants noteic, ka:

“(1) Arzemniekam ir tiesibas lémumu par atteikumu iecelot Latvijas Republika 30
dienu laika p&c ta pienemsanas apstridét parstavnieciba.

(2) Sa panta pirmaja dala minéto iesniegumu izskata Valsts robezsardzes prieksnieks
vai vina pilnvarota amatpersona.

(3) Lemumu par apstridéto administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa. Tiesas nolémums ir galigs un nav parsadzams.

(4) Sa panta pirmaja dala minéta lémuma apstridésana un parsiidze$ana neaptur ta
darbibu.”

2. Patveruma likums

27. Patvéruma likuma, kas stajas speka 2016.gada 19.janvari, 6.pants
noteic, ka:

“(1) Velmi sanemt beégla vai alternativo statusu persona ir tiesiga izteikt mutvardos
vai rakstveida.

(2) Persona iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu iesniedz
personigi Valsts robezsardzei:
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1) robezskersoSanas vietd vai robezSk€rsoSanas tranzita zona pirms iecelo$anas
Latvijas Republika;

2) Valsts robezsardzes struktiirvieniba, ja persona atrodas Latvijas Republika.

(3) Mutvardos izteiktu v€lmi iegiit b&gla vai alternativo statusu Valsts robezsardze
patvéruma mekl&taja klatbttn€ noforme rakstveida.

(5) Jair norades par to, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas atrodas
robezskersoSanas vieta vai robezSkérsoSanas tranzita zona pie Latvijas Republikas
aréjas robezas vai atrodas aizturéSanas vieta, varétu izteikt veélmi ieglt bégla vai
alternativo statusu (baidas atgriezties izcelsmes valsti vai pastav citi uz starptautiskas
aizsardzibas nepiecie$amibu noradosi apstakli), Valsts robezsardze, Valsts policija vai
Ieslodzijuma vietu parvalde sniedz vinam informaciju par iesp&ju to darit.

2

28. Saskapa ar Patvéruma likuma 7.panta pirmo dalu péc iesnieguma
sanemS$anas vai patvéruma mekl€tdja uznemSanas saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.junija regulu (ES) Nr.604/2013, Valsts
robezsardze: (i) registré patvéruma meklétaja iesniegumu ne vélak ka triju
vai — ja iesniegumus vienlaikus iesniedz liels skaits cilveku — desmit
darbadienu laika p&c sanemsanas; (ii) nonem katra vismaz 14 gadus veca
patveruma mekletaja pirkstu nospiedumus, lai parbauditu vina identitati;
(ii1) identific€ patvéruma mekl&taju un noskaidro vina vai vinas pilsonibu.

C. Informacija par patvéruma meklétajiem Latvija

1. Saprasandas memorands un sazina starp Latvijas iestadem un UNHCR

29. 2011.gada 12.janvarT Robezsardze un ANO Augsta komisara beglu
jautajumos (UNHCR) parstavnieciba Ziemelvalstis un Baltijas valstis
parakstija SapraSanas memorandu par savstarpgjas sadarbibas veidiem, lai
atbalstitu patvéruma mekletaju piekluvi Latvijas teritorijai un patvéruma
procediirai Latvija. Saskana ar $0 Memorandu, UNHCR parstavniecibas un
Robezsardzes parstavji tiekas vismaz divreiz gada, lai apspriestu jautajumus
par Memoranda istenoSanu.

30. Valdiba iesniedza 2018.gada 2.marta tikSanas starp Robezsardzes un
UNHCR amatpersonam protokolu. Tiksanas mérkis bija meklét praktiskus
risinajumus, cita starpa, jautajuma par iesniegumiem, kurus iesniedz uz
robezas, it seviski patvéruma mekl&taji no Krievijas, kuri tranzita Skérso
Baltkrieviju. UNHCR parstavis apstiprinaja, ka $aja jautajuma nav sanemtas
nekadas stdzibas par Latviju, tacu viniem bija nepiecieSams izrunat
praktiskus jautajumus: $adu iesniegumu pienemsana Uz robeZas un pielaiSana
patvéruma procediirai. RobeZsardzes parstavis atbildgja, ka Sie principi ir loti
labi zinami Latvija. RobeZsardze planoja parskatit esoSo praksi, lai
nodroSinatu atbilstibu starptautiskajiem standartiem saistiba ar patvéruma
mekl&tajiem.
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31. Abas puses apsprieda gadijumu ar Krievijas gimeni, kuru pielaida
patvéruma procediirai tikai péc vinu otra mégindjuma iecelot Latvija
2017.gada 30.augusta (skatit 18.rindkopu augstak).

32. Turklat Robezsardze katru ménesi UNHCR iesniedza statistiskus
parskatus. AtbilstoSi parskatam par laika periodu no 2017.gada 1. lidz
30.novembrim 136 cilvékiem (ieskaitot 39 Krievijas pilsonus) tika liegta
iecelosana Latvija. 98 centas iecelot Latvija caur tris robezkontroles punktiem
Daugavpils apkartné (ieskaitot 31 cilvékus caur Indru); visi tika atgriezti
valsti, no kuras vini ieradas. Neviena no robezkontroles punktiem Daugavpils
regiona netika registréts neviens ligums péc patvéruma (ieskaitot Indru).

2. Cita informdcija par patveruma meklétdjiem Latvija 2016. un
2017.gada

33. Atbilstosi Valdibas sniegtajai informacijai 2016.gada patvérumam
Latvija pieteicas 24 Krievijas pilsoni. Tris iesniegumus sané€ma UZ robezas un
21 — Latvijas teritorija (cilveki, kas bija ieradusies Sengenas zona ar derigu
vizu vai terminuzturé$anas atlauju).

34. Péc So iesniegumu parbaudes: (1) Cetri cilveki sanéma bégla statusu;
(i1) tr1s cilveki sanéma uzturéSanas atlauju, un patvéruma procesu izbeidza;
(ii1) pieci cilvéki pameta patvéruma centru, un patvéruma procesu izbeidza;
(iv) tr1s cilvékus parvietoja uz citu valsti, lai izvert€tu vinu iesniegumus; un
(v) deviniem cilvékiem atteica starptautisko aizsardzibu Latvija.

35. Atbilstosi Valdibas sniegtajai informacijai 2017.gada patv€rumam
Latvija pieteicas 26 Krievijas pilsoni. 15 iesniegumus sanéma Uz robeZzas
(ieskaitot septinus Indras robezkontroles punkta 2017.gada 30.augusta) un
11 — Latvijas teritorija (cilveki, kas bija ieradusies Sengenas zona ar derigu
vizu vai terminuzturéSanas atlauju).

36. P&c So iesniegumu parbaudes: (i) sesi cilveki sanéma begla statusu
(i1) viens cilvéks pameta patvéruma centru, un patvéruma procesu izbeidza;
(ii1) tr1s cilveékus parvietoja uz citu valsti, lai izvert€tu vinu iesniegumus; un
(iv) 16 cilvekiem atteica starptautisko aizsardzibu Latvija.

D. Attiecinamie starptautiskie materiali

37. 2015.gada Latvijas Vispariga periodiska parskata otraja cikla,
UNHCR ANO Augsta komisara cilvektiesibu jautajumos birojam sniedza
$adu informaciju:

111. GALVENIE AIZSARDZIBAS JAUTAJUMI, IZAICINAJUMI UN IETEIKUMI

“1. Jautajums: JelaiSana teritorija un piekluve patvéruma procedirai

Pateicoties 2011.gada starp Robezsardzi un UNHCR noslégtajam Saprasands
memorandam par robezkontroles pasakumu isteno$anu, Latvija ir uzlabojusies personu,
kuram ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba, identifikacija robezkontroles punktos.
Pilnvarotie robezsargi arvien biezak registré patvéruma pieteikumus robezkontroles
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punktos un nodro$ina, ka tie tiek nodoti kompetentajai iestadei — PMLP [Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde]. Vienlaikus atseviskas bazas par piekluvi teritorijai
saglabajas. UNHCR ir inform&ta par situacijam, kad patvéruma pieteikumus
Robezsardze registréja tikai pec tam, kad iesniedz&js skaidri izteica vina/vinas veélmi
lagt patvérumam. Saja saisttba UNHCR atzimé, ka vélmi lagt aizsardzibu nav
nepiecieSams izteikt kada konkréta forma un nav nepiecieSams lietot tie$i vardu
“patvérums”; ta vieta noteicosais elements ir tas, ka persona pauz bailes atgriezties/ no
atgrieSanas. Tadgl, ja ir pazimes, ka arvalstnieks vai bezvalstnieks robezkontroles
punktos, ieskaitot tranzita zonas, vélas lugt starptautisko aizsardzibu, Robezsardzes
parstavjiem viniem ir jasniedz informacija par iesp&ju to darit un jaregistré patvéruma
pieteikums bez kavésanas. Ja personas izpausmi iesp&jams interpretét ka vélmi lagt
aizsardzibu, tad robezsargiem vajadz€tu novirzit personu pie kompetentas iestades.

Iepriek§ mingtie gadijumi ir izc€lu$i nepiecieSamibu turpinat pilnveidot Latvijas
robezsargu kapacitati (sp&jas/prasmes), lai proaktivi identific€tu personas, it seviski
personas ar pasam vajadzibam, ka spidzinaSanas un traumas upurus, kuras veéletos ligt
starptautisko aizsardzibu, un nodrosinatu, ka viniem ir piekluve teritorijai un patvéruma
procediirai. ST ir prasiba, kas izriet no ES parstradatas direktivas par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atpemSanai un ir
butisks elements, lai noverstu [neizraidiSanas principa parkapumu] (refoulment).
Pastiprinatas apmacibas robezsargiem un imigracijas amatpersonam pirma Vispargja
periodiska parskata cikla ietvaros ir rekomendgjusi arT Kanada, kas ir guvusi atbalstu
ari no Latvijas puses.

UNHCR ir nortip&jies ari par to, ka pasreiz Robezsardze ir atbildiga par visa veida
interviju veikSanu ar patvéruma meklétajiem. UNHCR ir informéts, ka Patvéruma
likuma jauna redakcija paredz interviju veikSanas kompetenci paatrinatajos un
regularajos procesos nodot PMLP. Tas pats likumprojekts izskatas, ka saglabas
Robezsardzes kompetenci veikt sakotn€jas intervijas ar patvéruma mekl&tajiem
pienemamibas stadija... UNHCR uzskata, ka kompetentajai iestadei (Latvija — PMLP)
vajadz€tu bt atbildigai par interviju veikSanu ar personam, kas liidz starptautisko
aizsardzibu, gan pienemamibas stadija, gan paatrinatdjos vai regularajos procesos,
kurus veic uz robezas vai valsts teritorija. Kompetentajai iestadei ir nepiecieSama
pieredze, zinasanas par starptautiskas aizsardzibas iemesliem un piekluve atjauninatai
informacijai par izcelsmes valsti.

Kaut arT Latvijas tiesibu akti paredz tiesibas parsiidzet jebkuru administrativo aktu vai
faktisko ricibu, ieskaitot atteikumu iecelot un 1émumu noraidit patvéruma pieteikumu
uz robezas vai tranzita zona, iesniedzgjiem ir loti griiti izmantot So tiesibu praksg, jo
Latvijas robezkontroles punktos nav pieejama bezmaksas juridiska palidziba un/vai
parstaviba. Personam, kuras piesakas patvérumam robezkontroles punktos/tranzita
zonas, tade] ir ierobeZotas iesp&jas efektivi versties tiesa pret lemumu, kas pienemts uz
robezas. Tapéc nacionalaja reguléjuma ir nepiecieSams ieviest papildu drosSibas
pasakumus, lai nodrosinatu piekluvi efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim gadijuma,
ja ir atteikums ieklat teritorija.

leteikumi:
UNHCR iesaka Latvijas valdibai :

¢ Nodrosinat, ka personas, kuram var biit nepiecieSama starptautiska aizsardziba, tiek
proaktivi identific&tas, tostarp robezkontroles punktos; nodrosinatas ar informaciju par
patvéruma procesu; registrétas ka patvéruma meklétaji; un nodotas kompetentajai
iestadei (PMLP) pienemamibas parbaudei un personigajai intervijai;
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¢ Nodros$inat, ka visas intervijas gan pienemamibas, gan paatrinato un regularo
patvéruma procesu ietvaros, veic kompetenta iestade — PMLP;

¢ Nodros$inat, ka nepiecieSamas procesualas garantijas un droSibas pasakumi,
ieskaitot piekluvi efektivam tiesibu aizsardzibas Iidzeklim, ir pieejami personam, kas
piesakas patverumam robezkontroles punktos, lai noverstu, ka personam, kuram ir
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, tiek liegta ieceloSana teritorija un patveéruma
process, un tadgjadi tam tiek radits izraidiSanas (refoulment) risks.”

38. Izvertgjot Latvijas sesto kart€jo zinojumu, ANO Spidzinasanas
izskausanas komiteja tas 2019.gada 20. un 21.novembra s€des pienéma sadus
nosléguma secinajumus un rekomendacijas (CAT/C/LVA/CO/6):

“Dalibvalstij vajadzetu:

a) leverot savas saistibas atbilstosi Konvencijas 3.pantam un nodrosinat, ka prakse
nevienu personu nedrikst izsiitt, nostitit atpakal vai izdot citai valstij, ja pastav pamatots
iemesls uzskatit, ka Sai personai var draud@t spidzinasana vai slikta izturéSanas;

b) Nodrosinat procesualas garantijas pret izraidiSanu un nodro$inat, ka visas personas,
kam nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sanem pienacigu izturéSanos visos
posmos, tostarp robezas $kérso$anas punktos, un var atri sanemt bezmaksas juridisko
palidzibu, jo Tpasi gadijuma, ja tick iesniegta parstidziba par iecelo$anas vai registracijas
atteikumu; un nodroSinat, ka parstidzibas, kas iesniegtas par patvéruma lémumiem,
aptur to darbibu; [..]”

SUDZIBAS

39. lesniedzgji izvirzija vairakas stidzibas par iesp&amu Konvencijas
3.panta un 4.protokola 4.panta atseviski un kopsakara ar Konvencijas
13.pantu parkapumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

A. Iespéjamais Konvencijas 3. un 13.panta parkapums

40. Tlesniedzgji sudzgjas, ka Latvijas iestades vinus 2017.gada
24.novembri atgrieza atpakal Baltkrievija, neizskatot vinu patvéruma
pieteikumus un tadgjadi neizvértgjot vinu bailes no necilvécigas izturésanas
Krievija un pazemojoSiem apstakliem Baltkrievija. Pirmais iesniedzgjs
apgalvoja, ka ta rezultata vin$ bija paklauts kédes atgrieSanai (chain of
refoulement) no Baltkrievijas un Krieviju, kur vinu vélak spidzinaja, kameér
citi iesniedzgji tika paklauti neskaidribai, bailém un cieSanam. Visbeidzot
vini stdzgjas, ka viniem Latvijas normativais reguléjums neparedzgja
efektivu tiesibu aizsardzibas I1idzekli saistiba ar STm stidzibam.

41. Vini atsaucas uz Konvencijas 3. un 13.pantu, kas izteikts sadi:

3.pants (spidzinasanas aizliegums)

“Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
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13.pants (tiesibas uz efektivu aizsardzibas lidzekli)

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institiiciju puses, neskatoties uz to, ka
parkapumu ir izdarTjuSas personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

42. Valdiba izvirzija vairakus iebildumus par iesp&ami launpratigu
iesnieguma tiesibu izmanto$anu, nepatiesiem apgalvojumiem un nacionalo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu.

43. Iesniedz€ji nepiekrita.

44, Tiesa neuzskata par nepiecieSamu atbildét uz visiem Valdibas
iebildumiem, jo iesniedz&ju siuidzibas jebkura gadijuma ir nepienemamas
izskatiSanai p&c bitibas turpmako iemeslu dgl.

45. Tiesa tas judikatiiras visparigos principus saistiba ar Konvencijas
3.panta piem&rosanu ir apkopojusi tas spriedumos lietas Ilias un Ahmed pret
Ungariju ([Liela palata], Nr.47287/15, 124.-141.rindkopa, 2019.gada
21.novembris), M.K. un citi pret Poliju (citéts ieprieks, 166.-173.rindkopa)
un M.A. un citi pret Lietuvu (citéts ieprieks, 102.-104.rindkopa).

46. Tiesa jo 1pasi ir atzinusi neizraidiSsanas (non-refoulment) principa
nozimigumu (skatit, M.S.S. pret Belgiju un Griekiju, citéts ieprieks,
286.rindkopa un M.A. pret Kipru, Nr.41872/10, 133.rindkopa, ECT 2013
(izvilkumi)). Ta ir vairakkart uzsvérusi, ka arzemnieku izraidiSana no
Konvencijas dalibvalsts var radit jautdjumus no [Konvencijas] 3.panta
perspektivas un tade] radit valstij no Konvencijas izrietosu atbildibu, kad ir
pieradits, ka ir pamats uzskatit, ka konkréta persona, ja izraidita, galamérka
valst1 saskartos ar nopietnu risku tikt paklautai 3.panta aizliegtajam darbibam
(skatit ka nesenu pieméru, D.A. un citi pret Poliju, Nr.51246/17, 57.rindkopa,
2021.gada 8.jilijs). Situacija, kura Ligumsleédzgja puse veic pasakumus, lai
parvietotu patvéruma mekletaju uz treSo valsti, neizskatot patvéruma ligumu
péc bitibas, galvena probléma, kas ir janoskaidro, ir vai individam bis
piekluve adekvatam patvéruma procesam uznemoSaja treSaja valsti (skatit
Ilias un Ahmed, citéts ieprieks, 130.-131.rindkopa).

47. Tiesa sakuma norada, ka abas puses piekrita, ka iesniedz&ji bija
vilciena, ka Latvijas robeZsargi paltidza viniem izkapt no vilciena un ka vini
pavadija vairakas stundas €ka Indras robeZkontroles punkta. Iesniedzgjiem
lecelosana tika atteikta tap&c, ka viniem nebija derigu vizu.

48. Galvenas domstarpibas starp pusém Saja lieta bija par to, vai
iesniedzgji Latvijas iestadem vispar bija ltigusi patverumu. lesniedzgji
uzstaja, ka vini to bija darfjjusi mutvardos un rakstveida, kamér Valdiba
apgalvoja, ka vini nebija iesniegusi nekadus patvéruma iesniegumus vai
izradijusi jebkadas bailes.

49. Vertgjot pieradijumus, uz kuriem balstit IéEmumu par to, vai ir noticis
3.panta parkapums, Tiesa izmanto pieradiSanas standartu “arpus sapratigam
Saubam”, un §adi pieradijumi var izrietét ar1 no vienlaicigi identificgjamiem
pietickami spé&cigiem, skaidriem un saskanotiem secindgjumiem vai no
vairakam Iidzigam neatspékotam faktu prezumpcijam (skatit Khlaifia un citi
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pret Italiju [Liela palata], Nr.16483/12, 168.rindkopa, 2016.gada
15.decembris, un atsauces citétas tur).

50. Tiesa ir noradijusi ari, ka pieradiSsanas nastas sadale un parliecinasanas
limenis, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu konkrétu secinajumu, batiba ir ciesi
saistiti ar faktisko apstaklu detalizacijas pakapi, izvirzitas siidzibas dabu un
skarto Konvencijas tiesibu. Migrantu izraidiSanas konteksta Tiesa ir ieprieks
noradijusi, ka tad, ja iesniedz&ja stidzibas pamata ir identifikacijas un
individualas attieksmes trukums no dalibvalsts iestadém, butiski ir izvertet,
vai iesniedzgjs ir sniedzis pirmSkietamus pieradijumus par vina vai vinas
notikumu versijas patiesumu. Ja tas ir izdarits, tad pieradiSsanas pienakumam
vajadzetu pariet uz Valdibu (skatit N.D. un N.T. pret Spaniju [Liela palata],
Nr.8675/15 un 8697/15, 85.rindkopa, 2020.gada 13.februaris; un, nesenak,
Shahzad pret Ungariju, Nr.12625/17, 35.rindkopa, 2021.gada 8.jilijs, un
M.H. un citi pret Horvatiju, Nr.15670/18 un 43115/18, 268.rindkopa,
2021.gada 18.novembris). Tiesa uzskata, ka Sie principi tiktal, cik tie attiecas
uz pieradijumu izveért€Sanu un pieradiSanas nastu, ir attiecinami konkrétaja
lieta.

51. Principa iesniedzgjiem ir jasniedz pieradijumi, ka vini Latvijas
iestadém liidza patvérumu un atsaucas uz necilvécigas izturéSanas risku, ja
vinus atgrieztu Baltkrievija, no kurienes vini ieradas Latvija. Ta ka iesniedzgji
neapgalvoja, ka Latvijas iestades nebiitu vinus identificgjusas, pieradiSanas
pienakums uzreiz automatiski nepariet uz Valdibu (salidzinajumam N.D. un
N.T. pret Spaniju, citéts ieprieks, 86.-88.rindkopa).

52. Tiesa norada, ka iesniedzgji sniedza kopuma skaidru, detalizétu un
saskanigu (coherent) aprakstu par 2017.gada 24.novembra notikumiem.
Iesniedzgji ar vilcienu ieradas oficialaja dzelzcela robezkontroles punkta
Indra ka dala no lielakas Krievijas pilsonu grupas; lielaka dala no viniem bija
no Celenijas (skatit 8.rindkopu augstak). Iesniedzgji stadija sevi prieksa
Latvijas robezsargiem, kuri Indra iekapa vilciena, uzradija personu
apliecinosus dokumentus, neslépa faktu, ka viniem nebija vizu vai
dokumentu, kas atlautu iecelot Latvija, un mutiski un rakstveida lidza
starptautisko aizsardzibu. P&c iesniedz&ju teikta, vini nevargja vairs palikt
Baltkrievija; iestades Ceéenija meklgja pirmo iesniedzgju. Talako sarunu ar
Latvijas robezsargiem laika iesniedz&ji uzsvéra, ka vini velgjas lugt
patvérumu Latvija, ka vini nevar atgriezties Baltkrievija, jo tad€jadi bija risks,
ka vinus izraiditu uz Krieviju (skatit 11.-18.rindkopu augstak).

53. Tomer atskiriba no vinu ieprieksgjam lietam pret Poliju un Lietuvu,
Saja lieta iesniedzgji neiesniedza pieradijumus, ka vini Indra biitu pieteikusies
patvérumam Latvija. Vini neiesniedza sava patvéruma liguma Kopiju
(salidzinat M.K. un citi pret Poliju, Nr.40503/17 un 2 citi, 175.rindkopa,
2020.gada 23.julijs, kur iesniedz&ji iesniedza sava liguma kopiju Tiesai).
Tapat vini neiesniedza fotografijas, kas biitu uzpemtas pie Latvijas-
Baltkrievijas robezas (salidzinat ar M.A. un citi pret Lietuvu, Nr.59793/17
110.rindkopa, 2018.gada 11.decembris, kur iesniedz&ji iesniedza liguma
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kopiju, ka arT fotografiju, kuru vini uznéma, esot pie robezas). Nav norades,
ka vini izmantoja vardu azul — vards, kuru ¢eCenu patvéruma mekl&taji biezi
Izmanto, apzZimgjot “patvérumu’” (salidzinat ar M.A. un citi pret Lietuvu, citéts
ieprieks, 108.rindkopa, kur iesniedz€ji uzrakstija vardu azul lémumos, ar
kuriem viniem atteica iecelofanu valstl). Sadu rakstveida pieradijumu
trukums ir Tpasi parsteidzosSs, nemot veéra, ka iesniedz€jus parstaveja tas pats
parstavis (skatit 1.rindkopu augstak), kas lietas pret Lietuvu un Poliju (skatit
M.A. un citi pret Lietuvu, 2.rindkopa un M.K. un citi pret Poliju, 2.rindkopa,
abi citéti ieprieks). Vinu parstavis bija plasi iesaistits komunikacija ar Tiesu,
tai skaita iesniedzot vairakus ligumus iesniedz&ju varda saskana ar Tiesas
Reglamenta 39.punktu, daziem no tiem arf tickot apmierinatiem (skatit M.K
un citi pret Poliju, citéts ieprieks, 32., 41. un 47.rindkopa). Tapat Tiesa
atzime, ka iesniedzgji ieradas pie Latvijas robezas tikai vienu reizi (salidzinat
ar M.K. un citi pret Poliju, 175.rindkopa, un M.A. un citi pret Lietuvu,
111.rindkopa, abi citeti ieprieks, kas attiecas uz vairakiem neveiksmigiem
méginajumiem ieklat).

54. Turklat A apgalvoja, ka atbilstosi vinu datubazes icklautajai
informacijai, Organizacijai ludza sagatavot patvéruma ligumu Polijas
iestadém (skatit 16.rindkopu augstak). Citu pieradijumu trikuma dél, Tiesa
neuzskata par ticamu B apgalvojumu, ka vin$ bija izstradajis lidzigu lagumu
Latvijas iestadeém, jo A, kas uzraudzija visu vina darbu, to neapstiprindja. Pat
pienemot, ka B palidz&a iesniedz&iem sagatavot tadu ltigumu, nav
pieradijumu, ka vini to iesniedza vai biitu mutvardos liigusi patvérumu
Latvijas iestadém. Ja B tik tieSam sagatavoja patvéruma ligumu, iesniedzgji
nesniedza parliecinoSu skaidrojumu, kap&c vini nebija sp&jigi iesniegt Tiesai
st dokumenta kopiju. Ka konstatéts ieprieks (skatit 53.rindkopu augstak), vini
sp&ja iesniegt Iidzigu ligumu kopijas un citus dokumentaros pieradijumus
(pieméram, fotografijas) savas iepriek$gjas lietas pret Lietuvu un Poliju.
Tiesa norada, ka iesniedz€ji, kas sanema palidzibu no nevalstiskas
organizacijas Baltkrievija un kurus Tiesa parstavéja cilvéktiesibu aizstavis,
nepaskaidroja, ar kadam neparvaramam praktiskam gritibam vini saskaras
luguma Latvijas iestadém kopijas vai citu pieradijumu ieguve un iesnieg§ana
Tiesa Saja lieta.

55. Kaut art UNHCR ir izteicis bazas par patvéruma mekletaju
identifikaciju uz Latvijas robezas, ta satraukums attiecas uz periodu pirms
Patvéruma likuma spéka staSanas un jebkura gadijuma uz periodu, kas ir
vairak neka divus gadus pirms konkrétajiem notikumiem (skatit 27. un
37.rindkopu augstak). 2018.gada 2.marta tikSanas laika UNHCR apstiprinaja,
ka nekadas stidzibas par Latviju Saja sakara nav sanemtas (skatit 30.rindkopu
augstak). Attiecigi, Tiesa nav parliecinata, ka iesniedz&ju versiju par faktiem
apstiprina pieejamais starptautiskais materials (salidzinat ar Kebe un citi pret
Ukrainu, Nr.12552/12, 105.rindkopa, 2017.gada 12 janvaris). Turklat
Valdibas sniegta informacija parada, ka dazi patvéruma ligumi no Krievijas
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pilsoniem 2016.-2017.gada tika pienemti, tostarp Indras robezkontroles
punkta (skatit 33. un 35.rindkopu augstak).

56. Nemot vera, ka parliecinasanas slieksnis, kas ir nepiecieSams, lai
nonaktu pie secinajuma, ir saistits ar faktu detalizacijas pakapi (skatit
50.rindkopu augstak) un nemot véra (i) iesniedz&ju iepriek§&jos méginajumus
piekliit patvéruma procesam Polija un Lietuva, vinu spéu iesniegt
pieradijumus saistiba ar ieprieks€jajiem robezas $kérso$anas méginajumiem
abas lietas pret tam Vvalstim, (ii) vinu nesp&ju parliecinosi paskaidrot, kapéc
vini nebija sp€jigi iesniegt lidzigus pieradijumus S$aja lieta, un (iii)
starptautiska materiala, kas apstiprinatu vinu apgalvojumus par uznemsanu
patvéruma procesa Indra, trikumu — Tiesa uzskata, ka iesniedz€ji nav
sniegusi pirmskietamus pieradijumus tam, ka vini 2017.gada 24.novembri
biitu liigusi patvérumu Latvijas iestadém. Vinu apgalvojumus $aja jautajuma
Valdiba ir adekvati atspékojusi. Lidz ar to Tiesa nav parliecinata, ka
iesniedzgji 2017.gada 24.novembrT Latvijas iestadém ltdza patvérumu.

57. No augSminéta secinams, ka iesniedzgju sitidzibas par 3.panta un
13.panta parkapumu ir acimredzami nepamatotas un ir janoraida atbilstosi
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunktam un 4.punktam.

B. Iespejams Konvencijas 4.protokola 4.panta un Konvencijas
13.panta parkapums

58. lesniedzgji arT uzskatija, ka vini bija paklauti kolektivai izraidiSanai
un viniem attieciba uz to nebija efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla.

59. Vini atsaucas uz Konvencijas 4.protokola 4.pantu un Konvencijas
13.pantu, kas izteikti sadi:

4.protokola 4.pants (arzemnieku kolektivas izraidi§anas aizliegums)

“Kolektiva arvalstnieku izraidi$ana ir aizliegta.”

13.pants (tiesibas uz efektivu aizsardzibas Iidzekli)

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institiiciju puses, neskatoties uz to, ka
parkapumu ir izdarTjusas personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

60. Valdiba izvirzija lidzigus iebildumus (skatit 42.rindkopu augstak).
Jebkura gadijuma izskatama lieta atSkiras no Hirsi Jamaa un citi pret Italiju
([Liela palata], Nr.27765/09, ECT 2012), jo iesniedzg&ji un citi arzemnieki
Saja lieta tika identificéti. Vinus nogadaja uz uzgaidiSanas telpam Indras
robezkontroles punkta, tika noteikta vinu radnieciba un vecums, un,
pamatojoties uz radniecibu, vinus sadalija gimenu grupas. Pieaugusos
individuali interv&ja par vinu personigajiem apstakliem, un katra gimene
atradas atseviSska uzgaidamaja telpa. Intervijas tika veiktas krievu valoda.
Tadgjadi iesniedzgjiem bija iesp&ja sniegt iemeslus pret vinu izraidiSanu.
Lidzigi ka Khlaifia un citi pret Italiju ([GC], Nr.16483/12, 2016.gada

14
© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



LEMUMS LIETA “M.A. UN CITI pret LATVIJU”

15.decembris) 1émumu, ar kuriem atsaka ieceloSanu, standartizéta daba var
tikt pamatota ar faktu, ka iesniedzgjiem nebija nekadu derigu celosanas
dokumentu un vini nebija mingjusi, ka vini baidfjas no necilvécigas
izturé$anas, ja vinus atgriezis. Lémumi atsakot ieceloSanu tika sagatavoti,
izmantojot standarta formu atteikumam iecelot, kas ir saskana ar Imigracijas
likumu un Sengenas Robezu kodeksu.

61. lesniedzgji nepiekrita. Jebkura gadijuma vini atkartoja, ka argumenti
pret vinu izraidiSanu ir tiku$i ignoréti un vinu individuala situacija netika
izvertéta par spiti vinu neaizsargatibai. AtSkiriba no iesniedzgjiem lieta N.D.
un N.T. pret Spaniju vini neSkérsoja robezu neatlauta veida. Joprojam nav
skaidrs, vai vini vargja efektivi pieteikties uznemsanai Latvija uz robezas ar
Baltkrieviju vai Latvijas diplomatiskajas un konsularajas parstavniecibas
(iesniedzgji kontrastgja ar lietu N.D. un N.T. pret Spaniju, citets ieprieks,
213.-217.rindkopa un 212. rindkopa).

62. Tiesa neuzskata par nepiecieSamu atbildét uz Valdibas apsvérumiem,
jo iesniedzgju siidzibas jebkura gadijuma ir nepienemamas $adu iemeslu del.

63. Tiesa jau ir secinajusi, ka iesniedz&ji nepieradija, ka vini 2017.gada
24.novembri Latvijas iestadém batu lagusi patvérumu, ka ari to, ka vinu
stidzibas par Konvencijas 3. un 13.panta parkapumiem Saja saistiba ir
acimredzami nepamatotas (skatit 56.-57.rindkopu augstak). Tomér Tiesa ir
interpret€jusi terminu “izraidiSana” ta visparzinamaja nozimé& musdienu
lietojuma (“izdzit kadu prom no kadas vietas”) (skatit Khlaifia un citi,
243.rindkopa un Hirsi Jamaa un citi, 174.rindkopa, abi citéti ieprieks), ka
tadu, kas attiecas uz jebkadu piespiedu arzemnieku izraidisanu no valsts
teritorijas neatkarigi no personas uzturé$anas tiesiskuma, laika perioda, ko
vin$ vai vina ir pavadijusi teritorija, vietas, kur vinu aizturgja, vina vai vinas
ka migranta vai patvéruma mekletaja statusa un vina vai vinas uzvedibas,
Skérsojot robezu (skatit N.D. un N.T. pret Spaniju, citéts ieprieks,
185.rindkopa). Ta 4.protokola 4.pantu ir piem&rojusi arl tiem, kas tika
aizturéti, méginot Sk&rsot robezu caur sauszemi un kurus robezsargi
nekavéjoties izraidija no valsts teritorijas ar speku (ibid., 187.rindkopa). Lidz
ar to Tiesa nevar noraidit iesniedz&u suidzibu par 4.protokola 4.panta
parkapumu tikai tapéc, ka vini nepieradija, ka vini 2017.gada 24.novembri
Latvijas iestadem ludza patvérumu. Tiesa uzskata, ka iesniedz&ju izraidiSana
no Latvijas uz Baltkrieviju bija “izraidiSana” 4.protokola 4.panta izpratne.

64. Tiesa nesen apkopoja visparigos principus saistiba ar tas judikatiiru
par Konvencijas 4.protokola 4.pantu lieta N.D. un N.T. pret Spaniju (citéts
ieprieks, 166.-188.rindkopa un 193.-201.rindkopa). Proti, fakts, ka vairaki
arzemnieki ir paklauti lidzigiem l€mumiem, pats par sevi nenoved pie
secinajuma, ka ir notikusi kolektiva izraidiSana, ja katrai personai ir dota
iesp&ja kompetentajam iestadém individuali izvirzit argumentus pret vina vai
vinas izraidisanu (skatit Khlaifia un citi, citéts ieprieks, 239.rindkopa;
M.A. pret Kipru, Nr.41872/10, 246. un 254.rindkopa, ECT 2013
(izvilkumi); Sultani pret Franciju, Nr.45223/05, 81.rindkopa, ECT 2007-1VV
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(izvilkumi); un Hirsi Jamaa un citi, citéts ieprieks, 184.rindkopa). Tomér
4.protokola 4.pants negarant€ tiesibas uz individualu interviju jebkura
situacija, jo §Ts normas prasibas var tikt izpilditas arT situacijas, kad katram
arzemniekam ir patiesa un efektiva iesp€ja iesniegt argumentus pret vina vai
vinas izraidiS8anu un $os argumentus pienacigi parbauda valsts-atbildétajas
iestades (skatit Khlaifia un citi, citéts ieprieks, 248.rindkopa).

65. Tiesa ir atzinusi, ka pasa iesniedz&ja riciba ir biitisks apstaklis, kas
nemams veéra, veért€jot 4.protokola 4.panta sniegto aizsardzibu. Atbilstosi
Tiesas iedibinatajai judikatirai nav 4.protokola 4.panta parkapuma, ja
individuala izraidiSanas l@muma neesamiba ir vainojama pasa iesniedz€ja
riciba (skatit Khlaifia un citi, 240.rindkopa, un Hirsi Jamaa un
citi, 184.rindkopa, abi citéti ieprieks; skatit arf M.A. pret Kipru, Ccitéts
ieprieks, 247.rindkopa; Berisha and Haljiti pret Bijuso Dienvidslavijas
Republiku Makedoniju (dec.), Nr.18670/03, 2005.gada 16.jinijs; un Dritsas
un citi pret Italiju (dec.), Nr.2344/02, 2011.gada 1.februari). Pédgjas divas
lietas Tiesa atzina, ka Valdibu nevar uzskatit par atbildigu par to, ka netika
veikta individuala parbaude, jo iesniedz€js nebija aktivi sadarbojies ar
pieejamo procesu, kura mérkis bija noskaidrot iesniedzgja individualos
apstaklus.

66. Atskiriga faktiskaja situacija Tiesa nems véra, vai izskatamas lietas
apstaklos valsts-atbildétaja sniedza patiesu un efektivu piekluvi likumigas
iecelosanas iesp&jam, jo TpaSi robezprocediram. Ja valsts-atbildétaja
nodro$inaja $adu piekluvi, bet iesniedz&js to neizmantoja, Tiesa, neskaitot
jautajumus par iesp&jamu 2. un 3. panta piem&roSanu, noskaidros, vai $adai
ricibai ir pamatoti iemesli, kas balstiti objektivos faktos, par kuriem atbildiga
ir valsts-atbildétaja (skatit N.D. un N.T. pret Spaniju, citéts ieprieks,
201.rindkopa).

67. Izskatamaja lieta nav strida, ka Robezsardzes amatpersonas
2017.gada 24.novembri Indras robezkontroles punkta noskaidroja
iesniedz€ju identitati. Tapat tika noskaidrota arT vinu pilsoniba un radnieciba,
un vecums, kas lava vinus ievietot viena telpa. Tiesa atzime, ka puses nav
vienispratis par to, vai iesniedzgjiem bija patiesa un efektiva iesp&ja izvirzit
argumentus pret izraidiSanu. Tapat bija strids par iesniedz&u sarunu
(atbilstosi Valdibas argumentiem — individualo interviju) ar robezsargiem
saturu. Lai vai ka, Tiesa nem véra, ka iesniedz&jiem ar robezsargiem, tostarp
ar vecako virsnieku, vilciena un €ka Indras robezkontroles punkta bija
vairakas sarunas vai intervijas. Ta ka iesniedzgji uzturgas tur vairakas
stundas un bija ievietoti atseviska telpa, viniem bija pietickami laba iespgja
individuali iesniegt savus argumentus nacionalajam iestadém. Nebija nekadu
valodas barjeru, jo sarunas vai intervijas notika krievu valoda, ko iesniedzgji
saprata. Pat pienemot, ka iesniedzgji saskaras ar kadam praktiskam
problémam, skaidrojot amatpersonam esoSo situaciju, nemot vera otra
iesniedz&ja slikto paSsajutu vilciena (skatit 11.rindkopu augstak), Tiesa
uzskata, ka p&c tam — kas nebija neliels laika periods — iesniedzgjiem bija
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iesp&ja verst nacionalo iestazu uzmanibu uz jebkuru jautajumu, kas varétu
ietekm@t vinu statusu un laut viniem palikt Latvija.

68. Tiesa var pienemt Valdibas argumentu, ka 1émuma, ar kuru atteikta
iecelosana, standartizéto raksturu varétu skaidrot ar to, ka iesniedz&jiem
nebija derigu vizu, kas atlautu viniem ierasties Latvija un, attiecigi, ari
Eiropas Savieniba. Lémumos bija skaidri noradits, ka iesniedz&jiem
ieceloSana liegta tapéc, ka viniem nebija derigu vizu vai uzturéSanas atlauju
(skatit 8.rindkopu augstak). lesniedzgji arT nepieradija, ka vini biitu izvirzijusi
argumentus, kas saistitos ar vinu bailém no necilvEcigas izturéSanas
atgrie$anas gadijuma (skatit 56.-57.rindkopu augstak). Viniem bija iesp&ja
izteikt savu nepiekriSanu, kad viniem ltidza parakstit atteikuma lémumus, bet
vini to neizdarija (skatit 9.rindkopu augstak).

69. Ieprieks min&tajos apstaklos Tiesa uzskata, ka iesniedz€ju vienlaiciga
izraidiSana nedod pamatu secinat, ka vinu izraidiSana bija “kolektiva”
Konvencijas 4.protokola 4.panta izpratné. No ta izriet, ka $1 iesnieguma dala
ir acimredzami nepamatota un janoraida saskana ar Konvencijas 35.panta
3.punkta (a) apakspunktu un 4.punktu.

70. Attieciba uz iesniedz&ju siidzibu par 13.panta parkapumu Tiesa
atgadina, ka stidzibu par §1 panta parkapumu var iesniegt tikai kopa ar stidzibu
par citu substantivu un pirmskietami pamatotu prasibu (skatit, kopa ar citiem
spriedumiem, Boyle un Rice pret Apvienoto Karalisti, 1988.gada 27.aprilis
52.rindkopa, Sérija A Nr.131). Tiesa ieprieks ir konstat&jusi, ka iesniedz&ju
stidziba par 4.protokola 4.panta parkapumu ir acimredzami nepamatota. Ta
secina, ka So stidzibu nevar uzskatit par “pirmskietami pamatotu” saskana ar
Tiesas judikattru.

71. No ta izriet, ka So stdzibas dalu ir arT janoraida saskana ar
Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktu.

So iemeslu dé] Tiesa ar balsu vairakumu,

Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2022.gada 5.maija.

Martina Keller Siofra O’Leary
Sekretara vietniece Priek$sédéetaja
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