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SPRIEDUMS LIETA “MALINOVSKIS pret LATVIJU”

Lieta Malinovskis pret Latviju,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piektd nodala), sanakusi ka komiteja $ada
sastava.
Maria Elosegui, priekSseédéetaja,
Martin$ Mits,
Katerina Simdckova, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.46084/19), ko 2019.gada 14.augusta pret Latvijas
Republiku Tiesa atbilstosi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (Konvencija) 34.pantam iesniedza 1969.gada dzimusais Latvijas
valstspiederigais Janis Malinovskis (iesniedzgjs), kur§ Riga izcie§ brivibas
atnemsanas sodu un ko, sanemot Tiesas pieskirto juridisko palidzibu, Tiesa
parstav J. Dadukina, Riga praktiz&josa juriste;
lémumu attieciba uz stidzibam par iesp&jamu necilvécigu atticksmi pret
iesniedz&ju un So studzibu efektivu izmekléSanu nositit Latvijas valdibai
(Valdiba), ko parstav tas parstave K. Lice, apsvérumu sniegSanai un pareja
dala iesniegumu noraidit;
pusu apsverumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu pret lietas nodoSanu izskatiSanai
komiteja;
Apspriedusies 2024.gada 16.maija,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir siidzibas par iespgjamu ieslodzijuma vietas personala
necilvécigu attieksmi pret iesniedz&u un Konvencijas 3.panta noteiktais
valsts pienakums veikt efektivu izmekleSanu attieciba uz sadam stidzibam.

2. 2013.gada 30.janvari tris Rigas Centralcietuma apsargi, lai cietuma
pagalma savalditu iesniedz&ju, kur$ tobrid méginaja savakt pacinu, ko vinam
no kameras loga bija izmetis cits ieslodzitais, vérsa pret vinu fizisku speku.
Pusém ir atskirigi viedokli par pret iesniedz€ju izmantota speka dabu. Péc
notikuma cietuma arsta paligs izmeklgja iesniedz&u un konstatgja
nobrazumus uz vina pieres, galvas, kreisas auss un deguma, ka ari virspus&jus
skrapgjumus. Nakamaja diena, péc tam, kad iesniedz&u parveda uz
Daugavgrivas cietumu, vinu apskatija arsts, kur§ konstat€ja, ka iesniedzgjam
bija skrap&jumi un sasista seja un kriitis, ka arT lauzts deguns.

3. 2013.gada 4.februart tika ierosinats kriminalprocess. Taja bija sesas
izmekl&Sanas kartas, katra no kuram noslédzas ar izmekl&taja lemumu izbeigt
kriminalprocesu sastava neesamibas de€l. Visus Sos Ilémumus, iznemot pedgjo,
uzraugosais prokurors atc€la. Pirmajas Cetras kartas prokurori secindja, ka
izmekl&Sana nav bijusi pietiekami riipiga.
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4. Pirmaja karta tika veikta tiesu mediciniska ekspertize un nopratinats
iesniedz€js un vairakas Rigas Centralcictuma amatpersonas. 2013.gada
9.decembrT uzraugosais prokurors deva izmekl&tajam noradijumus identificet
iesp&jamos lieciniekus starp ieslodzitajiem.

5. Otraja karta izmekl&tajs nopratinaja vienu ieprieks pratinatu liecinieku
un vairakus jaunus lieciniekus, pieprasija vél vienu tiesu medicinisko
ekspertizi un ieguva informaciju no iesniedz&ja. 2016.gada 25.marta
uzraugosais prokurors deva noradijumu nopratinat lieciniekus rupigak, lai
noskaidrotu citus iesp&amos lieciniekus un veiktu citas nepiecieSamas
izmekl&Sanas darbibas.

6. TreSaja karta tika nopratinats cietuma apsargs. Netika identificeti jauni
rupigak nopratinat lieciniekus un identificét citus lieciniekus.

7. Ceturtaja karta notika konfrontacija starp iesniedz&u un liecinieku.
Tika nopratinati vairaki jauni liecinieki, no kuriem viens bija Ieslodzijuma
vietu parvaldes augsta amatpersona. 2017.gada 27.novembr1 uzraugoSais
prokurors deva izmekl&tajiem noradijumu noskaidrot papildu lieciniekus,
ripigak nopratinat iesniedz€ju un veikt citas nepiecieSamas darbibas. Tapat
prokurors secinaja, ka $Tizmekl&Sanas karta bijusi parlieku ilga, un pieprasija
Saja saistiba leslodzijuma vietu parvaldes vaditaju veikt ieks$€jo auditu.
Ieslodzijuma vietu parvalde un izmekletajs atzina prokurora konstatetos
trukumus.

8. Piektaja karta izmekl&tajs ieguva informaciju par iesniedz€u un
vairakiem cietuma apsargiem, ka arT nopratindja iesniedz&u un vairakus
ieprieks identificétus un jaunus lieciniekus. Izmeklétajs izbeidza procesu
noziedziga nodarjjuma sastava trukuma dé] un tadel, ka bija iestajies
noilgums. 2019.gada 8.februari uzraugosais prokurors atcéla §o lémumu, jo
iemesli, kas pamatoja kriminalprocesa izbeigSanu, bija savstarpgji pretrunigi.

9. Sestaja karta netika veiktas nekadas izmekléSanas darbibas. Ar
2019.gada 8.maija galigo l@émumu uzraugoSais prokurors atstdja speka
1izmekl€taja lémumu izbeigt kriminalprocesu.

10. Lidztekus kriminalprocesam 2013.gada 8.marta iesniedz€js par
amatpersonas faktisko ricibu versas ar stidzibu Ieslodzijuma vietu parvalde.
P&c tam, kad vina stidzibu noraidija, vin$ vérsas Administrativaja rajona tiesa.
Administrativo procesu izbeidza 2015.gada 16.janvari, kad iesniedz€js savu
pieteikumu atsauca.

11. Sava iesnieguma Tiesai iesniedzgjs siidz€jas, ka 2013.gada 30.janvart
cietuma apsargi pret vinu pielietojusi nesamérigu speku. Vins stidzgjas, ka
vinu piespieda zemel, ka vinu aptuveni 20 reizes trieca betona grida un vinam
aptuveni 20 reizes iespéra. Ta rezultata vinam esot salauzts degums. Tapat
vins stidzgjas, ka sekojosa izmekléSana bijusi neefektiva un parlieku ilga.
Vins atsaucas uz Konvencijas 3.pantu.
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TIESAS VERTEJUMS
IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 3.PANTA PARKAPUMS

A. Pienemamiba

12. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, un atsaucas uz tris mehanismiem, ar kuru palidzibu
vin$ vargja git atlidzinajumu. Tapat ta uzskatija, ka vin$ ir zaudgjis cietusa
statusu un bija launpratigi izmantojis tiesibas versties Tiesa. lesniedzgjs
nepiekrita un argumentgja, ka tad, ja ir pieejami vairaki iesp&jami efektivi
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, vinam ir pienakums izsmelt tikai vienu no tiem.

13. Pieversoties pirmajam un otrajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, uz
ko atsaucas Valdiba, proti, civiltiesiska vai administrativi tiesiska
kompensacijas prasiba pret valsti par iesp&jamu necilvécigu apiesanos, Tiesa
jau iepriek$ ir atzZimg&jusi, ka konteksta ar valsts amatpersonu prettiesisku
speka pielietosanu, ja ta nav cilvéciska kliida, bezdarbiba vai nolaidiba,
civiltiesisks vai administrativi tiesisks process, kura mérkis biitu tikai un
vienigi pieskirt mantisku kompensaciju, nevis noskaidrot atbildigas personas
un sodit tas, nav pietieckams un efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas
spetu nodroSinat atlidzindjumu par stidzibam, kas skar Konvencijas 3.panta
materialtiesisko aspektu (Skatit Jeronovic¢s pret Latviju [Liela palata],
iesniegums Nr.44898/10, 76.rindkopa, 2016.gada 5.julijs).

14. Pieversoties treSajam iesp&jamajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim —
kompensacijas par sapratiga termina parkapumu prasiba pret valsti atbilstoSi
specialajam likumam — Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likums — , kas stdjas speka
2018.gada 1.marta, Tiesa atzim&, ka procesa ilgums ir tikai viens no
iesniedz&ja plasakas stdzibas par Konvencijas 3.panta aspektiem (skatit,
mutatis mutandis, Mustafa Tung¢ un Fecire Tung pret Turciju [Liela palata],
iesniegums Nr.24014/05, 225.rindkopa, 2015.gada 14.aprilis). Nav nekadu
pazimju, ka Sis iezimétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis biitu efektivs teorija
vai prakse€ attieciba uz visu iesniedz€ja Konvencijas 3.panta siidzibu.

15. Pieversoties argumentam, ka iesniedzg&js zaudgjis savu upura statusu,
Valdiba argument€ja, ka vin$ atsauca savu pieteikumu administrativaja
procesa, tadgjadi liedzot valstij iesp&ju atlidzinat iesp&jamo vina tiesibu
parkapumu. Sis arguments batiba ir tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanas arguments, ko Tiesa jau noraidija (Skatit 13.rindkopu augstak).

16. Talak Tiesa noraida Valdibas argumentu, ka iesniedzgjs, noklusgjot
informaciju par administrativo procesu, ir launpratigi izmantojis savas
tiesibas vérsties ar iesniegumu Tiesa. ST informacija nav saistita ar lietas
biitibu, jo skar tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko nevar uzskatit par efektivu
(skatit J.B. pret Poliju, iesniegums Nr.57675/10, 44.rindkopa, 2015.gada
3.novembris).
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17. Tiesa atzZimég, ka iesniedzgja siidzibas nav acimredzami nepamatotas
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€ vai noraidamas citu
iemeslu del. Tade] tas jaatzist par pienemamam izskatiSanai p&c butibas.

B. Biitiba

18. Tiesa atsaucas uz vispargjiem tas labi iedibinataja judikatiira
izvirzitajiem principiem par siidzibam par iesp&jamu necilvécigu apiesanos
un to izmekléSanu (skatit Bouyid pret Belgiju [Liela palata], iesniegums
Nr.23380/09, 81.-90.rindkopa un  114.-123.rindkopa,  2015.gada
28.septembris; Ostrovenecs pret Latviju, iesniegums Nr.36043/13, 71.-74. un
88.-90.rindkopa, 2017.gada 5.oktobris; Balajevs pret Latviju, iesniegums
Nr.8347/07, 84.-86. un 98.-101.rindkopa, 2016.gada 28.aprilis; un
Holodenko pret Latviju, iesniegums Nr.17215/07, 64. un 66.rindkopa,
2013.gada 2.julijs). Ja notikumi, par kuriem ir strids, pilniba vai liela méra ir
iestazu ekskluziva parzina (exclusive knowledge of the authorities), ka tas ir
gadijuma, ja personas ir valsts parzina vai ieslodzijuma, veidosies spéciga
faktiska prezumpcija attieciba uz ievainojumiem, kas giiti ieslodzijuma laika.
PieradiSanas nasta tada gadijuma gulstas uz Valdibu, kam jasniedz pietiekams
un parliecinoss skaidrojums, kas apstiprinats ar pieradijumiem, par
faktiskajiem apstakliem, kas var radit Saubas par upura sniegto notikumu
izklastu.

19. Nav strida, ka 2013.gada 30.janvari pret iesniedz€ju tika izmantots
fizisks speks un nakamaja diena papildus sasitumiem un skrap&jumiem vinam
tika konstatéts lauzts deguns. Tadgjadi Tiesa secina, ka iesniedzgjs nacionala
Iment izvirzija ticamu apgalvojamu, ka pret vinu versts nesamerigs speks.

20. Tomeér Tiesai ir neiesp&jami noskaidrot, atsaucoties uz pieradijumiem,
kas tai iesniegti, vai iesniedz&ju paklava fiziskam spekam, kas nebija absoluti
nepiecieSams, nemot vera vina pasa ricibu. Turpmak izklastito apsvérumu del
Tiesa uzskata, ka §1s griitibas izriet no ta, ka nacionalas iestades neveica
efektivu izmeklésanu (Skatit Timofejevi pret Latviju, iesniegums
Nr.45393/04, 81.rindkopa, 2012.gada 11.decembris; Grimailovs pret Latviju,
iesniegums Nr.6087/03, 109.rindkopa, 2013.gada 25.junijs; un Bérzins pret
Latviju, iesniegums Nr.25147/07, 97.rindkopa, 2014.gada 25.februaris).

21. Tiesa iepriek$ ir noradijusi, ka stidzibu par necilvécigu apieSanos
izmekl€Sanai jabiit savlaicigai, ripigai un pietieckami plasai, un tai jabiit
virzitai no tadu institlciju un amatpersonu puses, kas ir neatkarigas no
personam, kuru darbibas tiek izmeklétas. Jebkadi trilkumi izmekl€Sana, kas
apdraud tas sp&ju noskaidrot ievainojumu c€loni vai noskaidrot atbildigas
personas, rada risku, ka process neatbildis nepiecieSamajam efektivitates
standartam (skatit Bouyid, citéts ieprieks, 114.-123.rindkopa).

22. Tiesa sakuma atzimé, ka prokurors secinaja, ka ceturta izmeklesanas
karta bija parlieku ilga, un prokurori pasi vairakkart secinaja, ka izmeklésana
bijusi nepietickami riipiga. Sie fakti pasi par sevi rada nopietnas $aubas par
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Valdibas apgalvojumu, ka izmekléSana bijusi pietickami savlaiciga un
efektiva.

23. Turpinajuma Tiesa nem veéra, ka iesniedzgja siidzibas skar vienu
notikumu, kas neskiet Tpasi sarezgits. Tomér izmekléSanas iestadém bija
nepiecieSami vairak neka sesi gadi un tris ménesi, lai pabeigtu izmekleSanu.
Tiesa, pretéji Valdibas argumentacijai, secina, ka izmekl€Sanas ilgums nav
saistits ar iesniedzja ricibu, bet galvenokart ar izmekl€Sanas iestazu
pienacigas riipibas trikumu.

24. Jo 1pasi Tiesa nem vera, ka divus ieslodzitos, kuri bija satikusi
iesniedz&ju 2013.gada 30.janvari, nopratindja otraja izmekl€Sanas karta,
aptuveni gadu un devinus méneSus péc notikumiem. Pirmais méginajums
noskaidrot ieslodzitos, kuri varétu biit redz€jusi speka pielietoSanu, notika
treSaja izmekleSanas karta, vairak neka divus gadus un tris ménesus péc
notikumiem. Ieslodzito, kur§ varétu bat metis iesniedz€jam pacinu,
noskaidroja tikai piektaja izmekleSanas karta, vairak neka piecus gadus un
vienu ménesi péc notikumiem. Tadgjadi izmekleéSanas iestades nebija
savlaicigi noskaidrojusas, kuri ieslodzitie btu vargjusi liecinat.

25. Tiesas riciba esoSie materiali nenorada, ka trikumus izmekléSana
noversa tas uzraudziba. Pirmajas Cetras kartas prokurori izvertgja iesniedzgja
studzibas, atcéla lémumus par kriminalprocesa izbeigSanu un deva
noradijumus par izmekleSanas darbibam, kas biitu veicamas. Tomeér prokurori
vairakkart secinaja, ka izmekl€taji nebija rikojuSies atbilstoSi Siem
noradfjumiem, jo Tpa$i, rupigi nopratinat lieciniekus un noskaidrot citus
iesp&jamos lieciniekus. Tapat Tiesa atzimé€, ka izmekleéSanas gaita ta ari
netika noskaidrots, kad un ka tika lauzts iesniedz€ja deguns.

26. Sis dod pamatu Tiesai secinat, ka izmekléSana $aja lieta nebija
savlaiciga un riipiga. So iemeslu dél nav nepiecieSams izvértét pusu
argumentus par izmekl€Sanas iestazu atbilstibu neatkaribas prasibam.

27. Tadgjadi ir pielauts Konvencijas 3.panta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

28. lesniedzgjs ludza vinam pieskirt 20 000 EUR ka kompensaciju par
nemantisko kait€jumu un atlidzinat tiesasanas Tiesa izdevumus 4200 EUR
apmera.

29. Valdiba prasibu apstrid&ja.

30. Tiesa pieskir iesniedz&jam 3900 EUR ka kompensaciju par
nemantisko kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkadus no iesniedzgja
ieturamos nodoklus.

31. Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem Tiesa Tiesa nem véra, ka
iesniedz€ja iesniegtais rékins norada uz vina pienakumu apmaksat juridiskos
pakalpojumus. Nemot véra tas riciba esosos dokumentus un summu, ko
iesniedz€js jau ir sanémis ar juridiskas palidzibas atbalstu, Tiesa pieskir
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vinam 650 EUR, pieskaitot $ai summai jebkurus no iesniedzgja ieturamos
nodoklus.

32. Tapat Tiesa uzskata par pamatotu noteikt, ka nokav&juma procentu
likmei jabut vienadai ar attiecigaja laika perioda spéka esoSo Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris
procentpunktus..

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu;
2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta parkapums;

3. Nolem;:

(a) ka valstij-atbildétajai tris meénesu laika iesniedz&jam ir jaizmaksa:

(1) 3900 EUR (tris tukstosi devini simti eiro), pieskaitot $ai summai
jebkurus ieturamos nodoklus, ka kompensaciju par nemantisko
kait&jumu,;

(ii) 650 EUR (sesi simti un piecdesmit eiro), pieskaitot $ai summai
jebkurus no iesniedzgja ieturamos nodoklus, ka atlidzinajumu par
tiesasanas izdevumiem;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris ménesu termina iestasSanas Iidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus

4. Noraida iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2024.gada 6.jiinija.

Martina Keller Maria Elosegui
nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja
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