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SPRIEDUMS LIETA “M.K. pret LATVIJU”

Lieta M.K. pret Latviju,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka Palata $ada
sastava.
Ivana Jeli¢, priekSsedetaja,
Erik Wennerstrom,
Fréderic Krenc,
Davor Derencinovic,
Alain Chablais,
Artars Kucs,
Anna Adamska-Gallant, tiesnesi,
Raffaele Sabato,
Alena Poldckova, tiesnesi aizvietotaji,
un llse Freiwirth, nodalas sekretare,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.26035/23), ko 2023.gada 19.junija pret Latvijas
Republiku atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 34.pantam iesniedza Latvijas valstspiederiga M.K. (iesniedzgja);
lémumu iesniegumu nosiitit Latvijas valdibai (Valdiba) apsvérumu
ShiegSanai,
lémumu neatklat iesniedzgjas identitati sabiedribai;
pusu apsverumus;

Pasludina §adu spriedumu, kas pienemts minétaja datuma:

IEVADS

1. Lieta ir saistita ar situaciju, kura valsts institiicijas lieta par bérna
saskarsmi neizléma jautajumu par iesniedz€jas pagaidu saskarsmes tiesibam
ar vinas bijusas partneres bérnu, ar kuru vinai nebija biologisku saiknu, bet
par kuru vina bija vairakus gadus kops bérna dzimSanas, esot attiecibas ar
vina mati, rupgjusies.

FAKTI

2. lesniedzgja ir dzimusi 1983.gada un dzivo Ulbroka. Vinu parstaveja
Riga praktizgjosa zverinata advokata D. Rone.

3. Valdibu parstaveja tas parstavja vietniece E.L. Vitola.

4. Lietas faktiskos apstaklus, kadus tos iesniegusas puses, var apkopot

sadi.
. FONA INFORMACIJA

5. 2012.gada iesniedz€ja uzsaka kopdzivi ar savu viendzimuma partneri
E.G.
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6. 2016.gada E.G. maksligas apaugloSanas cela laida pasaulé bérnu.
Iesniedzgja taja paSa majsaimnieciba turpindja dzivot ar E.G., un vinas
rupéjas par bérnu kopigi. Bérns iesniedzgju sauca par “mammu M.”.

7. 2022.gada februari iesniedz€ja un E.G. Skiras. Atbilstosi iesniedz&jas
teiktajam pé&c vinu skirSanas E.G. nelava vinai uzturet kontaktu ar bérnu.

A. Leémumi par pagaidu aizsardzibu

8. 2022.gada 11.februari iesniedzgja ludza pieskirt vinai pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, ko istenojusi E.G., ko vina uzskatija par fiziski
un emocionali vardarbigu.

9. 2022.gada 14.februari Rigas rajona tiesa (Rajona tiesa) pienéma
iesniedzgjai labveligu [emumu.

10. 2022.gada 27.april1 E.G. ludza pieskirt vinai pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, ko 1stenojusi iesniedz€ja.

11. 2022.gada 5.maija Rajona tiesa pienéma E.G. labveligu 1€mumu.
Iesniedzgjai bija liegts tikties un sazinaties ar E.G.

12. 2022.gada 8.augusta, pamatojoties uz iesniedz&jas 2022.gada
17.maija pieteikumu, Rajona tiesa atc€la 1émumu par pret vinu noteikto
pagaidu aizsardzibu.

13. 2022.gada 1.septembri Rajona tiesa atc€la l@émumu par pagaidu
aizsardzibu, kas bija izdota pret E.G.

B. Tiesvediba par saskarsmes tiesibam ar bérnu

14. Tikmér 2022.gada 17.februari iesniedz€ja veérsas ar pieteikumu
Rajona tiesa, lidzot noteikt saskarsmi ar bérnu. Tapat vina lidza noteikt
pagaidu saskarsmi, kas lautu vinai uzturét kontaktu ar bérnu, kameér tiek
izskatita pamatlieta.

15.2022.gada 25.februari Rajona tiesa noléma pieteikumu atstat bez
virzibas, jo iesniedz€ja nebija izpildijusi Civilprocesa likuma noteiktas
prasibas.

16. 2022.gada 25.marta iesniedzgja izlaboja Rajona tiesas konstat€tos
trikumus. Vina atsaucas uz Civillikuma 181.panta treSo dalu (skatit
49.rindkopu zemak).

17. 2022.gada l.aprili Rajona tiesa ierosindja civillietas izskatiSanu.
2022.gada 4.aprili ta pieprasija E.G. sniegt savus rakstveida apsvérumus. Taja
pasa diena Rajona tiesa uzaicinaja R. barintiesu sniegt viedokli lieta.

18. 2022.gada 19.aprili E.G. iesniedza savus rakstveida apsveérumus,
argumentgjot, ka tiesai nav tiesibu iesniedzgjai noteikt saskarsmes tiesibas ar
bérnu, jo vina nav bérna vecaks, ka ar vinai nav aizgadibas par vinu. Tapat
vina uzskatija, ka iesniedz€ja bieZi bija rikojusies pret€ji bérna labakajam
interes€m, bez vinas piekriSanas vedot b&rnu pie specialistiem vai méginot
bérnu noskanot pret vinu.
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19. 2022.gada 28.aprili R. barintiesa Rajona tiesa iesniedza iesniedz&jas
psihologiska noveértéjuma un bérna psihiatriska novértéjuma rezultatus,
dokumentu no bérna b&rnudarza un citu informaciju.

20. 2022.gada 16.maija tika Tstenots iesniedz€jas, E.G. un beérna
psihologiskais noveértgjums (zinojums Nr.R-2022/5). Taja secinats, ka
beérnam bija droSa piesaiste iesniedzgjai, ka vinam iesniedzgja pietriikka, ka
vina attiecibas ar iesniedz&ju bija vinam biitiskas un vinam bija nepiecieSama
rutinas saskarsme ar vinu.

1. lesniedzéjas liigumu noteikt pagaidu saskarsmi izskatisana

(a) Starp 2022.gada 17.februari un 2023.gada 6.martu

21. 2022.gada 17.maija Rajona tiesa atteica iesniedz&jas 2022.gada
17 februara ligumu, gaidot iznakumu pamatlieta, noteikt pagaidu saskarsmi
ar bernu (skatit 14.rindkopu augstak). Nemot véra R. barintiesas viedokli, kas
bija nelabvéligs iesniedz€jai, jo vinai nebija aizgadibas tiesibu par bérnu un
speka bija pagaidu aizsardzibas Iémumi starp vinu un E.G. (skatit 8.-
11.rindkopu augstak), Rajona tiesa secinaja, ka saskarsme nebttu bérna
labakajas interesés. Saja saistiba Rajona tiesa atsaucas uz 2022.gada 5.maija
lémumu, liedzot iesniedzgjai tikties un sazinaties ar E.G. (Skatit 11.rindkopu
augstak), un apstakli, ka iesniedz€jai nebija aizgadibas par bérnu un tapéc
vina nevargja pilniba nodrosinat vina tiesibu un intereSu aizsardzibu.

22. 2022.gada 19.maija iesniedz&ja par So lémumu iesniedza blakus
stidzibu.

23. 2022.gada 6.jilija Rigas apgabaltiesa (Apgabaltiesa) secinaja, ka
Rajona tiesa nebija pietiekami pamatojusi tas secinajumu, ka pagaidu
saskarsmes kartibas noteikSana iesniedz€jai ar be€rnu nebiitu bérna labakajas
interes€s. Ta atcéla 2022.gada 17.maija lémumu un nodeva lietu Rajona tiesai
atkartotai izskatiSanai.

24.2022.gada 25.augusta iesniedz€ja lidza Rajona tiesu pec iesp€jas
drizak noturét lieta mutvardu tiesas sédi par pagaidu saskarsmes kartibas ar
bérnu noteikSanu.

25. 2022.gada 2.septembri iesniedz&a Rajona tiesa iesniedza tas
2022.gada 1.septembra lémuma kopiju, ar kuru bija atcelts tas ieprieksgjais
lémums par pagaidu aizsardzibas pret E.G. noteikSanu. Vina noradija, ka no
2022.gada 1.septembra nebija nekadu ierobeZojumu vinai un E.G. tikties un
sazinaties vienai ar otru (Skatit 8.-13.rindkopu augstak).

26. 2022.gada 21.septembr1 Rajona tiesa informéja iesniedz&ju, ka, nemot
vera vinas liigumu paatrinat lietas izskatiSanu, tiesas séde bija noziméta
2022.gada 2.novembr.

27. 2022.gada 19.oktobrT Rajona tiesa, nemot véra, ka E.G. un bérns bija
mainijusi dzivesvietu un tapéc cita bérnu tiesibu un intereSu aizsardzibas
iestade — Ri. barintiesa — lieta aizstas R. barintiesu, parcéla tiesas s€di uz
2023.gada 20.februari.
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28. 2022.gada 21.novembrT iesniedz&ja grozija Savu prasibu par pagaidu
saskarsmes tiesibu istenosSanas kartibas ar bérnu noteikSanu.

29. 2022.gada 29.novembri Rajona tiesa atstaja prasibu bez virzibas,
laujot iesniedz€jai izpildit Civilprocesa likuma noteiktas prasibas.

30. 2022.gada 7.decembr iesniedzgja grozito prasibu iesniedza tiesa, un
2022.gada 29.decembri Rajona tiesa parsitija pieteikumu E.G. un Ri.
Barintiesai.

31. 2023.gada 20.februari Rajona tiesa notur€ja tiesas sédi. Iesniedz€ja
veselibas apstaklu dé] neieradas. Vinas advokate atsauca pieteikumu par
pagaidu saskarsmes tiesibu TstenoSanas kartibu, ka pamatojumu minot
iesniedzgjas veselibas stavokli un nesp&ju tobrid 1stenot saskarsmi ar b&rnu.

32. 2023.gada 6.marta Rajona tiesa izbeidza tiesvedibu dala par pagaidu
saskarsmes tiesibu Tstenosanas kartibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.pantu (skatit 52.rindkopu zemak). Iesniedz&ja So lémumu neparsiidzgja,
un tas stajas speka 2023.gada 16.marta.

(b) Starp 2023.gada 31.martu un 2023.gada 5.aprili

33. 2023.gada 31.marta, kad iesniedz€ja bija atstajusi slimnicu, vina
iesniedza jaunu pieteikumu pagaidu saskarsmes istenoSanas kartibas
noteikSanai.

34. 2023.gada S.aprili Rajona tiesa atteicas So pieteikumu pienemt
izskatiSanai. Tiesa atziméja, ka 2023.gada 6.marta, pec iesniedzgjas sakotnéja
pieteikuma par pagaidu saskarsmes T1stenoSanas kartibas noteikSanu
atsaukuma veselibas apsvérumu dél, ta lietu Saja dala izbeidza. Rajona tiesa
uzskatija, ka jautajums par pagaidu saskarsmes istenosanas kartibu lidz ar to
jau ir izlemts. Ta atsaucas uz Civilprocesa likuma 225.pantu, kas noteic, ka
tad, ja process ieprieks ir izbeigts, jaunu prasibu ar tam pasam pusém, par to
pasu priekSmetu un ar tadu pasu pamatu ir janoraida. Rajona tiesa talak
atsaucas uz Civilprocesa likuma 244.10panta desmito dalu, kas noteic, ka tad,
ja tiesa secina, ka nav pamata parskatit lemumu vai pienemt jaunu l[emumu
par pagaidu saskarsmes Tstenosanas kartibu, vai uzskata, ka lieta jau ir gatava
izskatiSanai péc bitibas, ta ligumu par pagaidu saskarsmes TstenoSanas
kartibas noteikSanu noraida.

35. 2023.gada 12.aprili iesniedzgja parsidzgja aug§min&to lémumu, tacu
2023.gada 17.aprili Rajona tiesa atteicas parsiidzibu pienemt, atsaucoties uz
apsverumu, ka 2023.gada S.aprila 1@mums nebija parsiidzams (Skatit
60.rindkopu zemak).

(c) Starp 2023.gada 7.decembri un 2024.gada 8.janvari

36. 2023.gada 7.decembri iesniedz€ja Rajona tiesa iesniedza jaunu
lugumu noteikt pagaidu saskarsmi ar bérnu.

37. 2024.gada 8.janvart iesniedz€jas parstave inform&ja Rajona tiesu, ka
iesniedzgja velgjas jautdjumu par vinas saskarsmes kartibu ar bérnu atstat
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atvértu, nemot veéra gaidamo pamatlietas par saskarsmi izskatiSanu péc
butibas (Skatit 44.rindkopu zemak).

2. Turpmaka pamatlietas attistiba

38. Tikmér 2023.gada 21.junija iesniedzga grozija savu prasibu
pamatlieta.

39. 2023.gada 12.julija Ri. Barintiesa Rajona tiesai iesniedza viedokli. Ta
atzimé&ja, ka no 2023.gada janvara l1dz aprilim iesniedz€jai garigas veselibas
problému dél bija noteikta piespiedu arst€Sana; ka vinas psihologiska
novértejuma rezultati noradija, ka vina bija sp€jiga rupéties par bérnu; un ta
ka vina un bérns ilgstosi bija dzivojusi kopa bérna labakajas intereses bija
uzturét saskarsmi ar iesniedz&ju.

40. 2023.gada 17.julija iesniedzgja ludza Rajona tiesu paatrinat lietas
izskatiSanu. Tomér vinu informgja, ka, nemot véra tiesas noslodzi, tas nebija
iesp&jams.

41. 2023.gada 26.jilija, ieverojot Ri. Barintiesas sniegto informaciju par
iesniedzgjas veselibas stavokli, Rajona tiesa liidza Rigas pils€tas tiesu tai
izsniegt [lémuma par piespiedu arstéSanu noteikSanu iesniedzgjai kopiju.

42. 2023.gada 27.oktobrT Rajona tiesa noraidija iesniedzgjas prasibu par
saskarsmes tiesibu noteikSanu, atsaucoties uz faktu, ka bérns nebija paudis
nekadu velmi tikties ar vigu, starp pusém joprojam turpinato stridu,
iesniedz&jas méginajumiem noskanot bérnu pret E.G. un informacijas par to,
val iesniedzgjas veselibas stavoklis ir uzlabojies, trikumu.

43. 2023.gada 15.novembrT iesniedzgja parsidz&ja aug§mingto spriedumu
Apgabaltiesa.

44. 2024.gada 21.februari Rajona tiesa parskatija 2023.gada 27.oktobra
spriedumu un noteica iesniedz&jai tiesibas uz saskarsmi ar bé&rnu.
Apgabaltiesa secingja, ka starp iesniedz&ju un bérnu, ar kuru iesniedzgja bija
dzivojusi viena majsaimnieciba un kura apriip€ vina ilgstosi, tas ir, no bérna
piedzimSanas 2016.gada lidz 2022.gadam, bija piedalijusies, tostarp
finansiali, pastavéja “gimenes dzive”. Izvertjusi iesniedzgjas psihologiska
noveért€§juma zinojumu, bérna viedokli (iegiits 2023.gada 19.janvari un
6.februart) un barintiesu viedoklus, ka ar1 noraidijusi E.G. iebildumus ka
nepamatotus, Apgabaltiesa secindja, ka iesniedz€jas saskarsme ar bérnu biitu
pedgja labakajas interes€s. Tomer, nemot vera, ka starp iesniedz&ju un bérnu
ilgstosi péc vinas SkirSanas no E.G. nebija bijis kontakts, Apgabaltiesa
uzskatija, ka ar merki izvairities no psihologiska apdraudéjuma b&rnam,
saskarsmes atjaunoSanai janotiek pakapeniski un drosa videé, un pirmo gadu
kontaktpersonas (psihologa) klatbtuitn€. Tiesa noradija, ka pirmos seSus
ménesus, tas ir, no 2024.gada 7.marta, saskarsmei janotiek katru otro
ceturtdienu no plkst.16.00 1idz plkst.17.00; turpmakos seSus meénesus, tas i,
no 2024.gada 5.septembra, saskarsmei janotiek katru ceturtdienu no
plkst.16.00 lidz plkst.17.00, un pé€c tam tai janotiek katra méneSa otraja
sestdiena no plkst.10.00 Iidz plkst.14.00.
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45. Attieciba uz saskarsmes starp iesniedz&ju un b&rnu trikumu, gaidot
iznakumu pamatlieta p&c biitibas, Apgabaltiesa kritiz€ja Rajona tiesa par to,
ka tai bija nepiecieSami tris ménesSi nacionalaja reguléjuma noteikta viena
ménesa vieta (skatit 54.rindkopu zemak), lai izlemtu iesniedz€jas 2022.gada
17.maijja ligumu par pagaidu saskarsmes TstenoSanas kartibu (kas
iesniedzgjai bija nelabvéligs). Ta secinaja, ka §1 kavéSanas ir radijusi pasi
nelabvéligas sekas bernam, kuram $ada agra vecuma katra diena un katrs
bridis, kas pavadits ar gimenes locekliem, ir nozimigs. Ja Rajona tiesa biitu
noteikusi pagaidu saskarsmes TstenoS$anas kartibu par labu iesniedzgjai viena
ménesa laika, bérns nebitu cietis no izirusam tuvu gimenes loceklu
attiecibam. Apgabaltiesa papildus atzim&ja savlaiciguma trikumu, izlemjot
jautajumu par pagaidu saskarsmi, péc tam, kad ta 2022.gada 6.jilija bija
atc€lusi [Rajona tiesas] l€émumu, atsakot noteikt pagaidu saskarsmes
istenoSanas kartibu: Rajona tiesa nebija nozimé&jusi nevienu tiesas sédi lidz
pat augusta beigam (un §T tiesas s€de faktiski notika 2022.gada 28.decembr),
un netika pienemts neviens jauns pagaidu noregul&jums. 2024.gada
21.februara spriedums stajas speka taja pasa diena.

46. 2024.gada 21.marta iesniedz€ja iesniedza kasacijas stidzibu. Lieta nav
informacijas par §1 procesa rezultatu.

PIEMEROJAMAIS NACIONALAIS REGULEJUMS UN
PRAKSE

I. SATVERSME

47. Latvijas Republikas Satversme noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu (96.pants).

48. Ta noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp
sievieti un virieti, gimeni un vecaku un bérna tiesibas (110.panta pirmais
teikums).

Il. CIVILLIKUMS

49. Civillikuma 181.panta tresa dala noteic, ka b&rnam ir tiesibas uzturet
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar braliem, masam un
vecvecakiem, ka ari citam personam, ar kuram bérns ilgu laiku ir dzivojis
nedalita saimnieciba, ja tas atbilst bérna labakajam interesem (Saskarsmes
tiesiba).

I1l. CIVILPROCESA LIKUMS

50. Civilprocesa likums noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja strida starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta
paSa pamata ir likumiga spéka stajies tiesas spriedums vai [émums izbeigt
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tiesvedibu sakara ar prasitdja atteikSanos no prasibas (132.panta pirmas dalas
[5.punkts]). Tiesne$a lémumu var parsudzét $aja likuma noteiktaja kartiba
(132.panta tresa dala).

51. Attieciba uz prasibam, kas atstatas bez virzibas, ja prasitajs noteiktaja
termina nover§ trikumus, prasibu uzskata par iesniegtu datuma, kad to
sakotngji iesniedz tiesa (133.panta tresa dala).

52. Tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitdjs atteicies no prasibas
(223.pants).

53. Tiesvedibu izbeidz ar motivétu tiesas lémumu. Par tiesas 1€mumu
izbeigt tiesvedibu var iesniegt blakus stidzibu (224.pants).

54. Jatiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam
pusém, par to pasu priekSmetu un uz td paSa pamata nav pielaujama
(225.pants).

55. Lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, tiesa izskata
prasibas kartiba p&c vispargjiem noteikumiem, ieverojot Civilprocesa likuma
29.'nodala paredzétos izngmumus (244. pants).

56. P&c puses liiguma tiesa vai tiesnesis pienem lémumu, ar kuru uz laiku
lidz sprieduma taisiSanai nosaka b&rna saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu (244.%°panta pirma dala).

57. Lugumu par pagaidu saskarsmes izmantoSanas kartibu izskata tiesa
val tiesnesis meénesa laika no liguma sanemsanas dienas. Lémums izpildams
nekav@joties (244.%panta septita dala).

58. Par tiesas l1@mumu attieciba uz pagaidu saskarsmes izmantoS$anas
kartibu var iesniegt blakus siidzibu (244.%%panta astota dala).

59. Tiesa p&c puses motiveta liguma var parskatit lIéemumu par pagaidu
saskarsmes izmantoSanas kartibu, ja butiski mainijuSies apstakli un tas ir
bérna interesés. Sads tiesas Iémums nav parsidzams (244.panta devita
dala).

60. Ja tiesa nekonstaté pamatu l@émuma parskatiSanai vai jauna [émuma
pienemsSanai vai uzskata, ka var uzsakt lietas izskatiSanu péc biitibas, ta
pienem lémumu par atteikSanos pienemt pieteikumu. Tiesa 1@émumu par
atteikSanos pienemt pieteikumu pienem rezollicijas veida, un tas nav
parsiidzams (244.panta desmita dala).

61. Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lémumus var
parsiidzet atseviSki no tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus
stidzibu, $aja likuma noteiktos gadijumos vai tad, ja tiesas [émums kave lietas
virzibu (441.pants).

IV. SATVERSMES TIESAS LIKUMS
62. Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala noteic, ka ikvienai
personai, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar

tiesibu norma, kas neatbilst augstaka speka tiesibu normai, ir tiesibas
Satversmes tiesa iesniegt konstitucionalo stidzibu.
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63. Konstitucionalajai stidzibai jasatur, citastarp, pamatojums tam, ka ir
aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas un
skaidrojums par to, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli
vai arf, ka tadu nav (19.%panta sesta dala).

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

64. Iesniedzg&ja, atsaucoties uz Konvencijas 6. un 8.pantu, apgalvoja, ka ir
noticis vinas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums, jo
nacionalas institiicijas, gaidot iznakumu pamatlieta par saskarsmes tiesibam
ar bernu, nenoteica vinai pagaidu saskarsmes 1stenosanas kartibu ar vinas
kadreizgjas partneres, ar ko vina bija vairakus gadus dzivojusi kopa, bérnu.

65. Tiesa uzsver, ka, lai arT Konvencijas 8.pants tiesa teksta nenoteic
procesualos pienakumus, lémumu pienemsanas procesam, ka rezultata var
notikt iejauksanas, jabut taisnigam un tadam, kas nodro$ina pienacigu cienu
pret Konvencijas 8.panta aizsargatajam interesém (skatit, citastarp, Kutzner
pret Vaciju, iesniegums Nr.46544/99, 56.rindkopa, ECHR 2002-1).

66. Tiesa ka faktisko apstaklu raksturoSanas juridiska tvéruma meistare
(skatit Radomilja wun citi pret Horvatiju [Liela palata], iesniegumi
Nrs.37685/10 un 22768/12, 114. un 126.rindkopa, 2018.gada 20.marts),
uzskata par pienemamu izskatit tikai iesniedzgjas stidzibu par Konvencijas
8.pantu. Attiecinama norma ir izteikta $adi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz ... gimenes dzives... neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredz&ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro$ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,

lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

67. lesakuma Tiesa nem vera, ka jautajuma par iesniedzgjas pagaidu
saskarsmes kartibu ar bérnu procesa par bérna saskarsmes tiesibam
izskatiSana sastavéja no tris dazadiem posmiem. Pirmais posms sakas
2022.gada 17.februari, kad iesniedz€ja sakotngji iesniedza pieteikumu par
pagaidu saskarsmes istenoSanas kartibas noteikSanu, un beidzas 2023.gada
6.marta, kad Rajona tiesa péc tam, kad iesniedzgja veselibas apsveérumu dél
atsauca $o pieteikumu, izbeidza So procesu (Skatit 14.-32.rindkopu augstak).
Otrais posms sakas 2023.gada 31.marta, kad pé€c slimnicas atstasanas
iesniedz€ja versas tiesa ar jaunu pieteikumu par pagaidu saskarsmes
istenoSanas kartibu, un beidzas 2023.gada 5.aprili, kad Rajona tiesa atteicas
pienemt So pieteikumu izskatiSanai (skatit 33. un 34.rindkopu augstak).
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TreSais posms sakas 2023.gada 7.decembri, tas ir, péc tam, kad iesniedzgja
bija vérsusies Tiesa, kad iesniedz&ja vérsas Apgabaltiesa ar jaunu pieteikumu
pagaidu saskarsmes istenoSanas kartibas noteikSanai, un beidzas 2024.gada
8.janvari, kad vina inform&a Apgabaltiesu, ka velas So jautdjumu atstat
atvertu, gaidot iznakumu pamatlieta (Skatit 36.-37.rindkopu augstak).

1. Pirmais posms (2022.gada 17.februaris — 2023.gada 6.marts)

68. Valdiba aicinaja Tiesu noraidit iesniedzgjas stidzibu attieciba uz
pirmo posmu, atsaucoties uz to, ka iesniedz€ja nav izsméelusi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus un nav ieverojusi Cetru meneSu terminu
studzibas iesniegSanai. Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izskatit Sos
iebildumus, jo ta uzskata ka §1 dala no iesnieguma jebkura gadijuma ir
noraidama turpmako iemeslu dgl.

69. Tiesa nem véra, ka iesniedzgjas pieteikuma par pagaidu saskarsmes
istenoSanu, ko vina bija iesniegusi 2022.gada 17.februari, atsaukuma del
nacionalajam tiesam nebija nepiecieSams izskatit So pieteikumu, tadel ta ir
uzskatama par atteikSanos no savam tiestbam giit labumu no nacionalaja
reguldjuma paredz€tajam procesualajam garantijam. Tiesa $aja saistiba
atzimé, ka atteikSanas no tiesibam, ko aizsargd Konvencija, nav uzskatama
par spéka esoSu, ja vien ta nav izteikta pilniba apzinoties faktiskos apstaklus,
tas ir, pamatojoties un informétu piekriSanu un bez jebkadiem spaidiem, un
nodro§inata ar minimalam un jautdjuma nozimigumam  atbilsto§am
procesualam garantijam (skatit D.H. un citi pret Cehiju [Liela palata],
iesniegums Nr.57325/00, 202.rindkopa, ECHR 2007-1V; Dvorski pret
Horvatiju [Liela  palata], iesniegums  Nr.25703/11, 100.rindkopa,
ECHR 2015; un Boze pret Latviju, iesniegums Nr.40927/05, 69.rindkopa,
2017.gada 18.maijs). Pievérsoties izskatamajai lietai, Tiesa atzimé, ka
iesniedz€jas atteikSanas bija balstits apstakli, ka tad, ja vinai biitu noteikta
pagaidu saskarsmes istenoSanas kartiba ar bérnu, vina veselibas apsvérumu
del, kas pieprasija vinas hospitalizaciju, nebiitu vargjusi $is tiesibas istenot.
AtteikSanos no iesniedzgjas tiesibam istenoja vinas advokate, un ta bija
skaidra, brivpratigi dota, apzinoties visus faktiskos apstaklus un attieciba uz
to bija nodroSinatas visas nepiecieSamas procesualas garantijas. lesniedzgjai
bija tiesibas iesniegt jaunu pieteikumu par pagaidu saskarsmes istenoSanu
jebkura laika pirms tika pasludinats spriedums pamatlieta (Skatit 56.rindkopu
augstak). Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka iesniedzgjas siidziba par laika
posmu no 2022.gada 17.februara Iidz 2023.gada 6.martam ir acimredzami
nepamatota, un ta ir noraidama atbilstosi Konvencijas 35.panta 3(a). un
4.punktam.
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2. Otrais un tresais posms (2023.gada 31.marts-5.aprilis un 2023.gada
7.decembris-2024.gada 8.janvaris)

(a) Nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel§ana

70. Valdiba argumentgja, ka iesniedzgja attieciba uz otro posmu nebija
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus. Ta noradija, ka
iesniedz€ji bija jaiesniedz konstitucionala stdziba saistiba ar 2023.gada
S.aprila lémumu, ar ko atteikts izskatit vinas pieteikumu par pagaidu
saskarsmes 1stenoSanas kartibu, lai Satversmes tiesa izveértetu Civilprocesa
likuma 244.'%panta atbilstibu Satversmes 96. un/vai 110.pantam.

71. lIesniedzgja nepiekrita Valdibai. Vina argument&ja, ka vina bija
parsiidz&jusi 2023.gada 5.aprila lémumu, bet Rajona tiesa to atteicas pienemt,
atsaucoties uz Civilprocesa likuma 244.%anta desmito dalu (skatit
60.rindkopu augstak). Tai pat laika Civilprocesa likuma 441.pants paredz€ja
iesp&ju iesniegt blakus stidzibu par pirmas instances tiesas l@mumu ne tikai
situacijas, kas tiesi noteiktas Saja likuma, bet arT tad, ja Iémums kavéja lietas
virzibu (skatit 61.rindkopu augstak). 2023.gada S.aprila lémums, ar kuru
atteikts pienemt izskatiSanai iesniedz€jas pieteikumu par pagaidu saskarsmes
1stenosanu, kavgja lietas izskatiSanu, jo tas liedza iesp&ju izskatit jautajumu
par pagaidu saskarsmi ar bérnu, ko [idz nolémuma pamatlieta péc butibas
pienemsSanai varétu noteikt tiesa.

72. Tiesa atkartoti uzsver, ka atbilstoSi Konvencijas 35.panta 1.punktam
stidzibam, kas iesniegtas Tiesa, vispirms vismaz p&c biitibas un atbilstosi
nacionalajas tiesibas noteiktajai procediirai un terminiem ir jabiit izvirzitam
kompetentajam nacionalajam tiesam. Vienigie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas ir jaizsmel, ir tie, kas ir efektivi un pieejami gan teorija, gan praksé
noteiktaja laika, tas ir, tiem jabiit pieejamiem un tadiem, kas sp€j nodroSinat
atlidzinajumu attieciba uz konkréto stidzibu un realu iesp&ju iegiit labveligu
rezultatu (skatit Milovanovi¢ pret Serbiju, iesniegums Nr. 56065/10,
102.rindkopa, 2019.gada 8.oktobris, ar turpmakam atsaucém).

73. Tiesa jau ieprieks ir vert€jusi Satversmes tiesas kompetenci Latvija
(skatit Elberte pret Latviju, iesniegums Nr.61243/08, 78.-79.rindkopa,
ECHR 2015, ar turpmakam atsauc€m). Minétaja lieta ta atzim&ja, ka
Satversmes tiesa izskata, citstarp, individualas stidzibas, apstridot tiesibu
normas satversmibu vai tas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
Konstitucionalo stidzibu par tiesibu normu var iesniegt tikai tad, ja individs
uzskata, ka konkréta norma parkapj ta Satversmé aizsargatas pamattiesibas
(skatit 62.-63.rindkopu augstak). Tadgjadi konstitucionalas stdzibas
iesniegSana nevarétu biit efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ja iesp&jamais
tiesibu parkapums radies no nepareizas tiesibu normas interpretacijas vai
pieméerosanas, kas péc biitibas nav Satversmei neatbilstosa.

74. PieverSoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa atzime, ka
iesniedzgjas siidziba, kas ir saistita ar to, ka nacionalas tiesas 1idz pamatlietas
izskatiSanai neizvertgja jautajumu par pagaidu saskarsmes istenoSanu ar vinas
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kadreizgjas partneres bérnu, neskar jautajumus par tiesibu normas atbilstibu
citai augstaka juridiska speka tiesibu normai, bet drizak jautajumus par to, ka
nacionalas tiesas piem&roja un interpret€ja tiesibu normas. Process
Satversmes tiesa tadél nevargja nodroSinat atlidzinajumu attieciba uz
studzibam, kas iesniegtas Tiesa, un iesniedzgjai nebija pienakuma izmantot $o
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai izpilditu pienakumu izsmelt nacionalos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Tadg€l Valdibas iebildums ir janoraida.

(b) Upura statuss

75. Tas papildu apsvérumos, kas iesniegti pec tam, kad pamatlieta par
saskarsmes tiesibam bija noslégusies ar iesniedz€jai labvéligu rezultatu,
Valdiba argumentgja, ka iesniedzgja ir zaudgjusi savu upura statusu. Ta
pamatojas uz 2024.gada 21.februara Apgabaltiesas nolémumu, ar ko ta
secinaja, ka veids, kada Rajona tiesa bija izskatijusi iesniedzgjas pieteikumu
par pagaidu saskarsmi ar bernu, var€ja ietekmé&t vinas tiesibas uzturét
kontaktu ar b&rnu, un noléma vinai noteikt saskarsmi ar bérnu. Lidz ar to
nacionalas institiicijas bija faktiski atzinuSas iesp&jamo parkapumu un bija
nodrosinajusas atlidzinajumu, pamatlieta lemjot par labu iesniedzgjai.

76. Tiesa atkartoti uzsver, ka tas primari ir nacionalo institlciju
uzdevums — atlidzinat jebkuru Konvencija garantgto tiesibu parkapumu. Saja
saistiba jautajums, vai iesniedz€js ir uzskatams par iesp&jama parkapuma
upuri, ir batisks ikviena procesa Tiesa stadija (skatit, citstarp, Siliadin pret
Franciju, iesniegums Nr.73316/01, 61.rindkopa, ECHR 2005-VI1). Papildus
ta atgadina, ka 1émums vai pasakums, kas ir labvéligs iesniedz€jam, pats par
sevi nav pietiekams, lai atnemtu iesniedz&jam upura statusu Konvencijas
34.panta izpratn€, ja vien nacionalas institiicijas vai nu tiesi vai péc biitibas
nav atzinuSas So parkapumu un par to velak nodroSindjuSas pienacigu un
pietickamu atlidzinajumu. Tiesa visparigi ir uzskatijusi, ka §is ir vert€jams
katras lietas faktisko apstaklu gaisma, ipasi nemot véra tiesibu, kuru persona
uzskata par parkaptu, dabu, l@muma pamatojumu un konkr&tajai personai
radito nelabvéligo seku turpinatibu péc tam, kad [émums ir pienemts (skatit
Milovanovié, citéts ieprieks, 96.rindkopa, ar turpmakam atsaucém).

77. Patiesi, Tiesa atzim&, ka 2024.gada 21.februara Apgabaltiesas
lémuma ta kritiz€ja Rajona tiesu par to, ka tai likuma noteikta viena ménesa
vieta bija nepiecieSami tris ménesi, lai 2022.gada 17.maija izlemtu jautajumu
par pagaidu saskarsmi (kas bija iesniedz&jai nelabvéligs) un par léno
jautajuma izskatiSanu péc tam, kad Apgabaltiesa bija atc€lusi tas 2022.gada
6.jilija atteikumu, ko Apgabaltiesa uzskatija par 1pasi kaitigu iesniedz€jas un
bérna attiecibam (Skatit 45.rindkopu augstak). Tomer Tiesa nem véra, ka
Apgabaltiesas atzinums par parkapumu bija saistits ar iesniedz€jas pirmo
pieteikumu par pagaidu saskarsmes istenosanu, ko Tiesa jau ir atzinusi par
nepienemamu izskatiSanai péc butibas (Skatit 69.rindkopu ieprieks). Attieciba
uz diviem vélakiem posmiem $ads atzinums no nacionalo institiiciju puses
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nav izdarits nedz tieSi, nedz p&c butibas, tadel Tiesa uzskata, ka iesniedzgja
saglaba savu upura statusu.
78. Nemot véra iepriek$§ minéto, Tiesa noraida Valdibas iebildumu.

3. Secinajums

79. No ieprieks izklastita secinams, ka iesniedz€jas siidziba, ciktal ta skar
otro un treSo pieteikumu par pagaidu saskarsmes 1stenosanu (otrais un tresais
posms), ta nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.(a) punkta
izpratn@. Tapat ta atzimé, ka ta nav noraidama citu iemeslu dél. L1dz ar to ta
uzskatama par pienemamu.

B. Bitiba

1. Pusu apsvérumi

80. Iesniedzgja argumentgja, ka pamatlietas par saskarsmes tiesibam
izskatiSanas laika nacionalas tiesas neviena bridi neizskatija vinas pieteikumu
par pagaidu saskarsmi ar bérnu. Par spiti skaidram nacionalaja regul&juma
ietvertam pantam, pieprasot, lai pieteikumu par pagaidu saskarsmes
istenoSanu izskatitu viena méneSa laika no dienas, kad tas iesniegts, vinas
pieteikumu neizskatija visu pamatlietas izskatiSanas laiku. Vina esot veltigi
gaidijusi gadu péc sakotng€ja pieteikuma iesniegSanas un esot saslimusi, ka
rezultata atsaukusi savu pieteikumu. P&c slimnicas pameSanas vina iesniedza
jaunu pieteikumu pagaidu saskarsmes istenosanai, tacu, parkapjot nacionalas
tiesibas, Rajona tiesa atteicas to izskatit. lIesniedz€ja uzskatija, ka
Civilprocesa likums paredzgja iesp&ju sanemt vairakus lémumus par pagaidu
noregul&jumu viena procesa par saskarsmes tiesibam ar bérnu laika, ja tas bija
bérna labakajas intereses, ka arT iesp&ju atsaukt pieteikumu un iesniegt jaunu
velaka procesa stadija. Vina iesniedza piemérus no vairakam lietam, kur
prasitaji nacionalas tiesvedibas laika bija vairakkart liigu$i un tiesas bija
apmierinajusas ligumus noteikt pagaidu saskarsmi ar bérnu viena un ta pasa
procesa ietvaros. Tadgjadi nacionalas tiesas bija parkapuSas vinas tiesibas
uzturet personigas attiecibas un tiesSu kontaktu ar bérnu divus gadus, kas ir
loti ilgs laika posms bérna dziveé, jo 1paSi nemot véra lieta pieejamos
pieradijumus, ka be€rnam bija droSa piesaiste iesniedz€jai un vin$ velgjas vinu
satikt (skattt 20.rindkopu augstak). Talak iesniedz&ja argumentgja, ka veids,
kada nacionalas tiesas izskatija jautdjumu par vinas pagaidu saskarsmi ar
bérnu, bija balstits homofobiska attieksme pret vinu un radija vinas tiesibu uz
privatds dzives neaizskaramibu, ko aizsarga Konvencijas 8.pants,
parkapumu.

81. Valdiba argument&ja, ka iesniedz€jas attiecibas ar bérnu ietilpa
jédziena “gimenes dzives” un nacionalais reguléjums paredz€ja iesp&ju
personai, kura izveidojusi faktiskas gimeniskas attiecibas ar bérnu, iesniegt
pieteikumu par pasakumiem, lai So saikni saglabatu (saskarsmi un pagaidu
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saskarsmi, gaidot iznakumu pamata procesd par saskarsmes tiesibu
jautajumiem, ja Sada saskarsme atbilst bérna labakajam intereseém — skatit 49.
un 56.rindkopu augstak). P&c argumentiem attieciba uz laika posmu no
2022.gada 17.februara lidz 2023.gada 6.martam, par kuru stidzibas ir atzitas
par nepienemamam izskatiSanai (skatit 69.rindkopu), Valdiba talak
argumentgja, ka 2023.gada S.aprila lémums par atteikSanos izskatit
iesniedzgjas otro pieteikumu par pagaidu saskarsmi ar b&rnu primari tika
balstits uz faktu, ka Rajona tiesa bija gatava lietu izskatit p&c biitibas
(Civilprocesa likuma 244.1%anta desmita dala), ko ta izdarfja 2023.gada
27.oktobri. Ta argumentgja, ka §ada lémuma pienemsana ietilpta nacionalo
tiesu izv€les briviba, ka to pienéma bérna labakajas intereses, lai izvairitos no
pamata procesa paildzinaSanas, un iesniedz&jai saglabajas tiesibas iesniegt
atkartotu pieteikumu par pagaidu saskarsmes IstenoSanu apgabaltiesa, ko vina
izdarija 2023.gada 7.decembri. Valdiba noraidija iesniedzgjas apgalvojumu,
ka jautajuma par pagaidu saskarsmi ar b&rnu izskatiSanu ietekméja
homofobiska attiecksme, jo attieciba uz So nebija nekadu pieradijumu un
iesniedzgja So argumentu nebija izvirzijusi sava kasacijas siidziba. L€émuma
pienemSanas process bija taisnigs un nodro$indja pienacigu Konvencijas
8.panta aizsargato interesu aizsardzibu. Tadgjadi valsts bija izpildijusi savus
pozitivos pienakumus un nodro$inajusi taisnigu lidzsvaru starp visu procesa
iesaistito personu interesém.

2. Tiesas vertejums

82. Tiesa ir atzinusi iesniedzgjas sudzibu, ka nacionalas tiesas lidz
nol€émumam pamata procesa pirmaja posma, tas ir, no 2023.gada 31.marta
neizskatija jautajumu par pagaidu saskarsmi ar vinas kadreiz€jas partneres
bérnu, ar ko vinai nebija biologiskas saiknes, par nepienemamu izskatiSanai
péc bitibas. Talak ta izskatis So stidzibu konteksta, kas nenoliedzami nozimé
nepiecieSamibu noteikta apjoma nemt veéra agrakus notikumus (skatit
Uzbyakov pret Krieviju, iesniegums Nr.71160/13, 98.rindkopa, 2020.gada
5.maijs, ar turpmakam atsaucém).

83. Tiesa sakuma atzim&, ka, lai arT iesniedz€ja uzskata, ka vinas
attiecibas ar b&rnu ietilpst vinas “privataja dzive”, Valdiba noradija, ka Sis
attiecibas ir uzskatamas par “gimenes dzivi” Konvencijas 8.panta izpratng.

84. Lai arT attiecibas, kas izveidojusas starp iesniedz&ju un bérnu var tikt
skatitas gan no “privatas”, gan “gimenes” dzives skatupunkta Konvencijas
8.panta izpratng (Skatit Vinskovsky pret Cehiju (lemums), iesniegums
Nr.59252/19, 42.rindkopa, 2023.gada 5.septembris), Tiesa izvertés tas no
“gimenes dzives” perspektivas (Skatit X, Y un Z pret Apvienoto Karalisti,
1997.gada 22.aprilis, 36.-37.rindkopa, Zinojumi par spriedumiem un
lemumiem 1997-11, un Simona Mihaela Dobre pret Rumaniju, iesniegums
Nr.8361/21, 54.rindkopa, 2023.gada 21.marts). Ta atzimg, ka Konvencijas
8.panta izpratné “gimenes dzive” nav ierobeZota ar lauliba balstitam
attiecibam un var aptvert citas faktiskas gimenes saites. Konvencijas 8.panta
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nolikiem jautajums, vai ir izveidojusies “gimenes dzive”, péc bitibas ir
faktologisks, uz kuru atbilde ir atkariga no cieSas personigas saites realas
pastavésanas. Lai arT principa kopdzive vargtu but priekSnoteikums $adu
attiecibu konstatéSanai, izn€muma gadijumos arT citi apsvérumi var but par
pamatu, lai secinatu, ka attiecibas ir pietickami pastavigas, lai raditu faktiskas
gimenes saites. Tas ta var bit gadijumos, kad vecaka partneris/laulatais, kurs$
nav nedz bérna biologiskais, nedz juridiskais vecaks, uznemas gadibu par
bérnu vai piedalas bérna audzinasana, vai to ir darijis nesena pagatné — Sadas
attiecibas biezi tiek uzskatitas par “sociala (vecaku) audzinasanu” (“social
parenthood”) (skatit Paradiso un Campanelli pret Italiju [Liela palata],
iesniegums Nr.25358/12, 140.rindkopa, 2017.gada 24.janvaris; X un citi pret
Austriju [Liela palata], iesniegums Nr.19010/07, 95.-96.rindkopa, ECHR
2013; un Vinskovsky, citéts ieprieks, 40.rindkopa; ar turpmakam atsaucém).

85. lzskatamaja lieta Tiesa nem véra, ka iesniedz€ja kopa ar bérna
biologisko mati E.G. (ar kuru vina uzsaka kopdzivi 2012.gada) seSus gadus
péc bérna dzimSanas 2016.gada 1idz iesniedz€jas Skir§anas no E.G. bridim
2022.gada februart riipgjas par bernu. Nacionalas institlicijas secinadja, ka
bérns bija izveidojis spécigas emocionalas saites ar iesniedz€ju un sauca vinu
par “mammu M.”. Sadi apstakli skaidri norada, ka konkrétaja laika posma,
starp iesniedz&u un bérnu izveidojusas tuvas personiskas saites bija
uzskatamas par faktisku vecaka-bérna saikni, kas uzskatama par “gimenes
dzivi” Konvencijas 8.panta izpratné. Nacionalas institticijas So lietu izskatija
no tas pasas prizmas (Skatit 44.rindkopu augstak).

86. lzskatamaja lieta Tiesa atzimé, ka iesp&jamais 8.panta parkapums ir
tieSas sekas tam, ka iesniedzgja bija Skirusies no bérna biologiskas mates,
nevis valsts institiicijas lémumam vai ricibai (Skatit Callamand pret Franciju,
iesniegums Nr.2338/20, 32.rindkopa, 2022.gada 7.aprilis, un Honner pret
Franciju, iesniegums Nr.19511/16, 53.rindkopa, 2020.gada 12.novembris).
Patiesi, nacionalas tiesas neveica nekadus pasakumus, lai ierobeZotu vai
atturétu iesniedz€jas saskarsmi ar bérnu; drizak tas iejaucas velak, kad
izskatija iesniedzgjas atbilstosi Civillikuma 181.panta treSajai dalai iesniegto
pieteikumu.

87. Tadgjadi §1 lieta ir jaskata no valsts Konvencijas 8.panta noteikto
pozitivo pienakumu skatupunkta. Saja saistiba Tiesas uzdevums ir parbaudit,
vai starp konkur&josam tiesibam un Konvencija garant€tajam tiesibam ir
panakts taisnigs lidzsvars, nemot veéra ne tikai iesniedzgjas tiesibas uz
gimenes dzivi, bet ari bérna labakas intereses un Konvencijas 8.panta
garant&tas tiesibas un be&rna biologiskas mates tiesibas. To darot, Tiesai
japatur prata, ka bérna labakas intereses ir noteicosas, ka valsts institlicijam
ir noteikta ricibas briviba $aja joma un tam, nemot vera risku, ko §1 jautajuma
faktiskajai izlemsSanai rada laika rit€jums, ir jarikojas ar ipasu riipibu. Pe€dgjais
pienakums ir dala no procesualajam prasibam, kas izriet no 8.panta (sSkatit
Callamand, 35.rindkopa; Honner, 55.rindkopa; Vinskovsky, 45.rindkopa,
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visas citétas ieprieks; un Popadié¢ pret Serbiju, iesniegums Nr.7833/12,
85.rindkopa, 2022.gada 20.septembris).

88. Tiesa atkartoti uzsver, ka tas uzdevums nav aizvietot nacionalas
institlicijas, 1istenojot to pienakumus attieciba uz saskarsmes tiesibu
jautajumiem, bet drizak parbaudit, vai 1€mumi, ko S§is institiicijas ir
pienémusas, Tstenojot to ricibas brivibu, atbilst Konvencijai (skatit Jirova un
citi pret Cehiju, iesniegums Nr.66015/17, 122.rindkopa, 2023.gada 13.aprilis,
ar turpmakam atsaucém).

89. Pirmkart, Tiesa nem véra, ka Latvijas Civillikuma 181.panta tresa dala
paredz personam, kuras ilgsto$i dzivojusas ar bérnu nedalita majsaimnieciba,
neatkarigi no ta, vai SIm personam ir biologiska radnieciba vai ng, tiesibas
versties ar pieteikumu noteikt saskarsmes tiesibas, lai uzturétu faktiskas
gimenes saites ar bérnu (Skatit 49.rindkopu augstak). V&l jo vairak, atbilstosi
Latvijas Civilprocesa likuma 244.Ppanta pirmajai dalai lidz sprieduma
pamata procesa par saskarsmes jautdjumiem pienemsanai tiesa pec puses
liguma var izskatit jautdjumu par pagaidu saskarsmes tiesibu istenoSanu ar
bérnu (skatit 56.rindkopu augstak).

90. Tiesa nem veéra, ka iesniedz&a izmantoja augSminéto iespgju,
2023.gada 31.marta otro reizi verSoties Rajona tiesa ar pieteikumu, liidzot ar
pamata procesu saskarsmes tiesibu TstenoSanas kartibas noteikSanai, kas ilga
kops 2022.gada 17.februara, noteikt pagaidu saskarsmes istenoSanas kartibu
ar bérnu. Tomeér 2023.gada S.aprili Rajona tiesa atteicas izskatit So
pieteikumu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 225. un 244.%panta desmito
dalu (skatit 54. un 60.rindkopu augstak). Rajona tiesa secindja, ka ta jau ar
2023.gada 6.marta l1€émumu bija izskatijusi jautajumu par iesniedz€jas
pagaidu saskarsmi ar b&rnu (Skatit 34.rindkopu ieprieks). Tomér Tiesa
atzimé, ka 2023.gada 6.marta Rajona tiesa neizskatija iesniedz€jas
pieteikumu par pagaidu saskarsmi ar bernu péc biitibas. Sis [émums sastavéja
vienigi no iepriek$€ja procesa par pagaidu sarkasmi izbeigSanas péc tam, kad
iesniedz€ja vinas veselibas stavokla del, ka rezultata vina nevarétu istenot
saskarsmi, bija atsaukusi savu pieteikumu.

91. Talak Tiesa atzimé Valdibas argumentu, ka Rajona tiesas 2023.gada
S5.aprila atteikums pamata bija balstits apsvéruma, ka Rajona tiesa jau bija
gatava izskatit pamata lietu p&c btibas, un jautajuma par pagaidu saskarsmi
izlemSana nepamatoti pagarinatu pamata procesu, kas biitu pret€ji bérna
labakajam interesém (skatit 81.rindkopu augstak). Tomer, iznemot atsauci uz
Civilprocesa likuma 244.%panta desmito dalu, lémuma teksta nav neka, kas
noraditu, ka tas patieSam bija galvenais iemesls, kade] Rajona tiesa atteicas
izskatit iesniedz€jas pieteikumu par pagaidu saskarsmi.

92. Pat pienemot, ka tas ta bija, Tiesa norada, ka, nemot véra nacionalajas
tiesibas noteikto prasibu tiesam izlemt jautajumu par pagaidu saskarsmi viena
ménesa laika no dienas, kad iesniegts pieteikums (skatit 57.rindkopu augstak)
— tadgjadi noradot uz pagaidu pasakumu ipaso steidzamibu, kuru meérkis ir
nodro$inat, lai pamata process nezaudé savu jégu — atteikums izskatit
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iesniedzgjas pieteikumu par pagaidu saskarsmi, pamatojoties uz to, ka Rajona
tiesa bija gatava izskatit lietu p&c butibas, pieprasitu, ka sada izskatiSana
notiks vai tai vajadz€tu notikt laika rami, kas neparsniegtu vienu menesi.
Tomer Tiesa atzimé, ka lietas izskatiSana péc butibas notika vairak neka seSus
ménesus velak — 2023.gada 27.oktobrT.

93. Saja saistiba ir batiski atzimét, ka lidz tam bridim iesniedzgjai bija
liegta jebkada saskarsme ar beérnu kops 2022.gada februara, un jautajuma par
vinas pagaidu saskarsmi ar bérnu izskatiSana Iidz tam bridim — no 2022.gada
februara lidz 2023.gada martam — tika kritiz€ta no Apgabaltiesas puses ka
tada, kas bijusi TpaSi kaitiga bérna attiecibam ar iesniedz&ju (skatit
45 rindkopu augstak). Apstaklis, ka attiecibas starp iesniedz&ju un bérnu bija
izjukuSas tadel, ka no briza, kad iesniedzgja Skiras no E.G., vinai nebija
nekadas saskarsmes ar bérnu, lava Apgabaltiesai ka apelacijas instances
tiesai, kas atc€la zemakas instances 2023.gada 27.oktobra nelabvéligo
spriedumu pamata procesa, secinat, ka iesniedzgjas saskarsmi ar b&rnu butu
nepiecieSams atjaunot pakapeniski, lai samazinatu jebkadu psihologisku
apdraudéjumu bérnam. Proti, 2024.gada 21.februari Apgabaltiesa noteica
saskarsmi uz vienu stundu katras divas ned€las pirmos seSus ménesus, kam
janotiek psihologa klatbiitng; vienu stundu katru ned€lu turpmakos seSus
meénesus, kam arT janotiek psihologa klatbiitn€; un tikai tad bez psihologa
klatbuitnes — Cetras stundas katras divas nedg€las (skatit 44.rindkopu augstak).

94. Tiesa atzZime iesniedz€jas argumentu, ka vinas pieteikuma par pagaidu
saskarsmi ar bérnu izskatiSanu Rajona tiesa ietekmé&ja homofobiska
attieksme. Tomér, nemot véra, ka Sis apgalvojums nebija izvirzits nedz
nacionalaja Itmeni, nedz veidoja dalu no vinas sakotngjas stidzibas par
Konvencijas 8.pantu papildinajumiem, Tiesa to nevertes.

95. Nemot vera augSmin€tos secinajumus, Tiesa uzskata, ka nav
nepiecieSams turpmak izskatit veidu, kada izskatija iesniedzgjas treSo
pieteikumu par pagaidu saskarsmi ar bérnu (no 2023.gada 7.decembra lidz
2024.gada 8.janvarim) Apgabaltiesa.

96. Nemot vera ieprieks minéto, Tiesa uzskata, ka, neizskatot jautajumu
par iesniedz€jas pagaidu saskarsmi ar bérnu lidz lietas izskatiSanai péc
bitibas, nacionalas institiicijas (jo Tpasi Rajona tiesa) neizpildija savus no
Konvencijas 8.panta izrietoSos pozitivos pienakumus un taja ieklauto
procesualo prasibu ievérot 1pasu riipibu. Ta rezultata iesniedz€jai bija liegta
saskarsme ar bérnu visu pamatprocesa izskatiSanas laiku, kam bija drastiskas
sekas iesniedz€jas un beérna attiecibam un kas ietekmé&ja gala iznakumu
pamata procesa.

97. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.
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Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

98. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

99. Iesniedzgja ludza vinai pieskirt 20 000 eiro (EUR) ka atlidzinajumu
par nemantisko kaitgjumu.

100. Valdiba uzskatija, ka pieprasita summa ir nesameériga un nepamatota.
Ta argumentgja, ka tad, ja Tiesa iesniedz€jai pieskirtu atlidzinajumu par
nemantisko kait€jumu, tai biitu janem veéra, ka ar Apgabaltiesas spriedumu
iesniedzgjai ir nodroSinata iesp&ja atjaunot attiecibas ar b&rnu, kas bija
partriikusas.

101. Balstoties uz taisniguma apsveérumiem, Tiesa pieskir iesniedzgjai
7 500 eiro (EUR) ka atlidzinajumu par nemantisko kait€jumu, pieskaitot Sai
summai jebkurus ieturamos nodoklus.

B. Tiesasanas izdevumi

102. Tapat iesniedzg€ja ludza pieskirt vinai 70 EUR atlidzinajumu par
tiesaSanas izdevumiem nacionalajas tiesas.

103. Valdiba atzimgja, ka iesniedz€ja nebija iesniegusi pieradijumus, ka
Sie izdevumi vinai patieS$am bija radusies.

104. Atbilstosi Tiesas judikatiirai iesniedz&am ir tiesibas sanemt
atlidzinajumu par tiesasanas izdevumiem tikai tiktal, cik ir pieradits, ka tie
patieS$am un pamatoti iestajusies un ir sameérigi apjoma. Turklat tiesaSanas
izdevumi ir atlidzinami tikai tikta, cik tie ir saistiti ar konstatéto parkapumu
(skatit Vistins un Perepjolkins pret Latviju (taisniga atlidziba) [Liela palata],
iesniegums Nr.71243/01, 50.rindkopa, ECHR 2014).

105. Saja lieta, nemot véra tas riciba eso$os dokumentus un aug§mingtos
kriterijus, Tiesa secina, ka Valdibas iebildumi attieciba uz tiesasanas
izdevumiem nacionalajas tiesas ir pamatoti. Tad€l ta noraida prasibu par
tiesasanas izdevumu nacionalajas tiesas atlidzinasanu.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. Atzist, ar balsu vairakumu, iesniegumu par pienemamu izskatiSanai tiktal,
cik tas ir saistits ar laika periodu no 2023.gada 31.marta, un iesniegumu
pargja dala par noraidamu,
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2. Nolemj, ar 6 balsim par un 1 pret, ka ir pielauts Konvencijas 8.panta
parkapums;

3. Nolemj, ar 6 balsim par un 1 pret,

(a) ka valstij-atbildétajai tris ménesu laika no §i sprieduma spéka stasanas
atbilstosi Konvencijas 44.panta 2.punktam iesniedzgjai ir jaizmaksa
EUR 7 500 (septini tiikstoSi pieci simti eiro), kas konverteti valsts-
atbildetajas valita péc kursa, kas piemé&rojams norekinu diena,
pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus, par nemantisko
kait&jumu,;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestaSanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti p&c
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus;

4. Noraida, vienbalsigi, iesniedz&jas taisnigas atlidzibas prasibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3. apakSpunktam pazinots rakstveida 2025.gada 3.jilija.

llse Freiwirth Ivana Jeli¢
nodalas sekretare priekSsédetaja

Atbilstosi Konvencijas 45.panta 2.punktam un Tiesas Reglamenta
74.punkta 2.apakSpunktam tiesneSu Davor Derencinovi¢ un Anna Adamska-
Gallant atseviskie viedokli ir pievienoti T sprieduma pielikuma.
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PIEKRITOSAIS TIESNESA DERENCINOVIC VIEDOKLIS

1. Es piekritu vairakumam, ka iesniedz&jas Konvencijas 8.panta
aizsargatas tiesibas bija parkaptas. Tomér, Iidzigi ka mana kolege tiesnese
Adamska-Gallant, man bija problémas atbalstit vairakuma lémumu atzit dalu
no iesnieguma, kas saistita ar laika posmu no 2022.gada 17.februara lidz
2023.gada 6.martam, ka acimredzami nepamatotu.

2. Atbilstosi nacionalajam regul&§jumam pieteikums par pagaidu
saskarsmi tiesai jaizskata ménesSa laika no dienas, kad tas sanemts, un $adam
lemumam jabiit nekavéjosi izpildimam (244.%panta septitd dala) (skatit
sprieduma 57.rindkopu). Loti iss termin$ ir saprotams, lemjot par pagaidu
saskarsmi bérna-vecaka attiecibas. Patiesi, daudzas nacionalas sistémas
paredz, ka kompetentajam institicijam $adas situacijas jarikojas ar pienacigu
ripibu un bez kavéSanas.

3. Tiesa izskatamaja lieta laiks, kas bija nepiecieSams, lai izvertétu
jautajumu par pagaidu saskarsmi no 2022.gada 17.februara lidz 2023.gada
6.martam, bija parlieku gars un tadel ne tikai parkapa nacionalas tiesibas, bet
bija pretruna ari standartiem, ko noteikusi Tiesa. Saja laika perioda bija
ilgstoSi nepaskaidroti un objektivi nepamatoti nacionalo institiiciju
bezdarbibas periodi (pieméram, laika posms no 2022.gada 6.jilija lidz
2023.gada 20.februarim).

4. So problému izcéla Apgabaltiesa, kas secinaja, ka “kavésanas ir bijusi
1pasi kait€josa iesniedz€jas un berna attiecibam” un “ipasi kait€josa bérnam,
kuram $ada agra vecuma katra diena un katrs bridis, kas pavadits ar gimeni,
ir nozimigs” (Skatit sprieduma 45.rindkopu).

5. Apstaklis, ka iesniedzgjas advokate iesniedzgjas veselibas stavokla un
ta briza nespg€jas Istenot saskarsmi ar bérnu del atsauca pieteikumu par
pagaidu saskarsmi (skatit sprieduma 31.rindkopu), manuprat, nevar
automatiski vélak attaisnot to, ka nacionalas institiicijas neizléma vinas
pieteikumu pienaciga laika. Citiem vardiem, atsaukums pats par sevi
nepadara siidzibu acimredzami nepamatotu. Tomér tas vartu radit
jautajumus par iesniedzgjas locus standi. Tadel ieprieks izklastita pozicija
neskar citus stidzibas noraidiSanas pamatus, ko bija izvirzijusi Valdiba, bet
Tiesa nevertgja (Skatit sprieduma 77.rindkopu).
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TIESNESES ADAMSKA-GALLANT NEPIEKRITOSAIS
VIEDOKLIS

Es nepievienojos vairakumam $aja lieta un tadel veletos izklastit Sada
mana lémuma iemeslus.

Iesakuma es velos uzsvert 1paso riipibu, kas jaisteno lietas, kas saistitas ar
vecaku attiecibam ar vinu bérnu, nemot vera riskus, ka laika rit€jums varetu
rezultéties jautajuma faktiska izlemsana (skatit T.C. pret Italiju, iesniegums
Nr.54032/18, 58.rindkopa, 2022.gada 19.maijs). Man nav Saubu, ka $ada
ripiba izteikti trika izskatamaja lieta.

Es cienpilni nepiekritu Tiesas lémumam atzit iesniegumu, ciktal tas skar
laika posmu no 2023.gada 6.marta, par nepienemamu izskatiSanai péc
bitibas. lesniedzgja 2023.gada 19.junija versas ar siidzibu Tiesa pret valsti-
atbildétaju attieciba uz diviem procesiem par pagaidu saskarsmi: pirmais
process tika ierosinats 2022.gada 17.februari un izbeigts ar 2023.gada 6.marta
lémumu, bet otrs process tika uzsakts ar jaunu pieteikumu, kas iesniegts
Rajona tiesa 2023.gada 31.marta, ko bez izveértéSanas izbeidza 2023.gada
5.aprili. ST lémuma parsiidzibu atteica izskatit ar 2023.gada 17.aprila
lémumu.

Pirma procesa laika bija ilgstosi neizskaidroti un nepamatojami nacionalo
institiiciju bezdarbibas posmi. Turklat izskatas, ka, noraidot pieteikumu par
pagaidu saskarsmi (ko vélak parsiidzgja), Rajona tiesa nepietiekami izverteja
psihologa viedokli, ka bija nepieciesams atjaunot bérna un iesniedzgjas
saskarsmi. Visbeidzot 2023.gada 17.aprila lémuma netika nemts véra fakts,
ka attieciba uz So jautajumu nebija pienemts neviens l€mums péc biitibas, jo
sakotngjo procesu izbeidza, atsaucoties uz formaliem apsvérumiem. Tade] ir
skaidrs, ka par spiti pienakumam izskatit pieteikumu par pagaidu saskarsmi
ménesa laika, nacionala tiesa to neizdarija un beigas nekads lémums péc
biitibas vispar netika pienemts.

Lidzigi ka tiesnesis Derencinovic, es uzskatu, ka pieteikuma par pagaidu
saskarsmes TstenoSanas kartibu atsaukSana pirmaja procesa nav pietickama,
lai attaisnotu valsts nesp&ju izpildit tas pozitivos pienakumus. Saja saistiba es
uzskatu, ka ir nepiecieSams vertet apstaklus, kados iesniedz€jas atsaukums
notika, proti, to faktiski veica iesniedzgjas advokats, pirmskietami bez
pietickamas konsultacijas ar iesniedz€ju, kas tobrid mentalas veselibas dél
bija hospitaliz€ta. Nekavgjoties pec vinas iznakSanas no slimnicas tika
iesniegts jauns pieteikums par pagaidu saskarsmi. Manuprat, Sie apstakli, ja
tos veérteé kopuma, attaisnotu pirma posma izvert€§jumu iesp€jama
Konvencijas 8.panta parkapuma konteksta.

Paturot So prata, es uzskatu, ka nebija pamatoti vertét valsts turpmako
ricibu péc tam, kad tika izbeigts process par pagaidu saskarsmes istenoSanu.
Es uzskatu, ka tas ir priekslaicigi, jo pamata process $aja lieta nacionalajas
tiesas turpindjas péc 81 briza. Tas noslédzas ar Apgabaltiesas spriedumu
atjaunojot iesniedzgjas un bérna saskarsmi no 2024.gada 7.marta. Saja
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saistiba, manuprat, ir butiski, ka Apgabaltiesa spécigi kritizgja to, ka process
tika virzits pirmas instances tiesa, uzsverot bérna labbiitibas nozimigumu.
Galu gala valsts izpildija savus pozitivos pienakumus — nodrosinat efektivu
Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu aizsardzibu.
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