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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.33012/13
Konstantins BEREZOVS
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2021.gada 11.marta,
sanakusi ka Komiteja §ada sastava:

Latif Hiiseynov, prickssedétajs,

Martin§ Mits,

Mattias Guyomar, tiesnesi,

un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,

Nemot veéra augSminéto iesniegumu, kas iesniegts 2013.gada
20.maija,

Nemot veéra Valdibas-atbildeétajas apsveérumus un iesniedzgja
atbildes apsveérumus,

Apspriedusies lemj sadi:

FAKTI

1. lesniedzgjs Konstantins Berezovs ir Latvijas valstspiederigais,
kur§ dzimis 1969.gada un dzivo Balvos.
2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja tas parstave K. Lice.

A.Lietas faktiskie apstakli
3. Lietas faktiskos apstaklus, ka tos sniedza puses, var apkopot sadi.

1. Administrativa parkapuma process un iesniedzéja dzivesvietas
apskate

4. 2012.gada 2.novembr1 tika uzsakts administrativa parkapuma
process. Lietas materialos bija noradits, ka persona, kura nevélgjas
izpaust savu identitati, izsaukusi policiju, apgalvojot, ka iesniedz&js
tirgo paStaisitu alkoholu. P& tam policija nopratinaja iesniedzgja
kaiminus.
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LEMUMS LIETA “BEREZOVS pret LATVIJU”

5.2012.gada 5.novembri Balvu rajona tiesas izmekl&3anas tiesnese
izskatija materialus, ko vinai bija iesnieguSas policijas amatpersonas
(skatit 4.rindkopu augstak), un deva atlauju veikt apskati iesniedzgja
dzivesvieta, lai atrastu un iznemtu jebkadus nelegalos alkohola
izstradajumus.

6. 2012.gada 15.novembri Balvu pilséta un tas apkartné tika
organiz&ts policijas reids, lai, cita starpa, atrastu un iznemtu nelegalos
alkohola izstradajumus. Cetri Rézeknes policijas darbinieki ieradas
lesniedz&ja dzivesvieta un veica apskati. Vini neatrada nekadus
alkohola izstradajumus. P&c apskates vini nesagatavoja nevienu
protokolu.

7. Puses nebija vienispratis par to, ka tika veikta parbaude. Valdiba
atsaucas uz policijas darbinieku rakstiskiem zinojumiem, ka
iesniedz&js nav sadarbojies, atsakoties atvert jebkadus slégtus
nodalfjumus (piemé&ram, skapjus), ka rezultata tie netika apskatiti.
Vin§ ar1 bija atteicies atvért savu garazu, ka rezultata ta netika
apskatita. Policijas darbinieki bija apgalvojusi, ka iesniedz&js nav
pildijis vinu likumigos rikojumus. lesniedz€js tam nepiekrita. Vin$
apgalvoja, ka policijas darbinieki rikojusies rupji, pasi atvérusi sl€gtus
nodalijjumus un pieprasijusi iesniedz€jam uzradit jebkadus
nelikumigus priekSmetus; tas viss bija noticis vina nepilngadigo b&rnu
klatbutngé. Iesniedz€js apgalvoja, ka parbaude tika veikta, lai vinu
iebiedétu.

8. 2012.gada 25.decembri policija izbeidza administrativa
parkapuma procesu. Sis lémums apstiprinaja, ka iesniedzgja
dzivesvieta netika atrasts pastaisits alkohols. Iesniedz&jam pazinoja
par So 1@mumu 2013.gada 1.februari, bet vinam netika izsniegta ta
kopija.

2. lesniedzéja sudzibu parbaude

9. Dazados datumos iesniedz&js veérsas ar siidzibam pie policijas
amatpersonam. Valsts policijas Iek$€jas drosibas birojs veica iek$gjo
izmekl€Sanu un nonaca pie turpmak minétajiem secindjumiem.
Tiesnesis deva atlauju iesniedz€ja dzivesvietas apskatei. Lai izvairitos
no iesp&jama intereSu konflikta, apskati veica R&zeknes policijas,
nevis Balvu policijas darbinieki, jo iesniedzgjs ieprieks bija iesniedzis
stiidzibas par viniem. Neraugoties uz likuma noteikto viennozimigo
prasibu, péc apskates netika sastadits oficials protokols (skatit
11.rindkopu zemak). Lai gan tika konstatéts, ka $aja zina policisti ir
parkapusi nacionalos likumus, vinus nevaréja saukt pie
disciplinaratbildibas. Nevienam no viniem nebija 1paSi uzdots biit
atbildigajam par apskati. Lidz ar to pie atbildibas bija jasauc tie$i
Balvu policijas Sabiedriskas kartibas nodalas prieksniece. Netika
uzskatits par nepiecieSsamu piemé&rot disciplinarsodu Sabiedriskas
kartibas nodalas prieks$niecei; vinai tika izteikts rajiens. 2012.gada
13.decembri iesniedz&js tika isuma informéts par §is izmekISanas
rezultatiem.
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10. 2012.gada 19.decembri Balvu rajona tiesas prick$sédétaja
pienakumu izpilditaja noraidija iesniedz&ja sidzibu par tiesas atlauju
veikt apskati vina dzivesvieta (skatit 5.rindkopu augstak). Vina
pieveérsas iesniedz€ja noraditajam saistiba ar anonimo avotu un
konstat&ja, ka lietas materialos ir cita papildu informacija, ko ieguvusi
policija (skatit 4.rindkopu augstak). Prick$sédétaja pienakumu
izpilditaja secinaja, ka izmekl&Sanas tiesnesis deva atlauju saskana ar
likumu, izskatijis lietas materialus un némis véra nepiecieSamibu
policijai efektivi istenot savas pilnvaras.

B. Piemérojamais nacionalais reguléjums

11. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 256. panta, kads
tas bija spcka pamatlietas faktu norises laika, apskates veikSanas
kartiba administrativa parkapuma izdariSanas vieta ir noteikta $adi:

“Administrativa parkapuma vietas apskates gaita pilnvarota amatpersona var
iznemt administrativa parkapuma priek§metus un izdarisanas rikus.

Par izdarito administrativa parkapuma vietas apskati pilnvarota amatpersona
sastada protokolu.

Amatpersona, kurai ir tiesibas sastadit protokolu par attiecigo administrativo
parkapumu, publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un tajas eso$o mantu...
apskati var izdarit ar Tpasnieka... piekriSanu vai... tiesnesa lémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz amatpersonas pieteikumu un tam pievienotajiem materialiem.

Tiesne$a Iémumu var parsiidzet [tas pasas] tiesas prick$sédétajam, kura [eémums
ir galigs.”

SUDZIBA

12. Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, iesniedzg&js suidz&jas par
2012.gada 15.novembri policijas veikto apskati vina dzivesvieta.

JURIDISKAIS ASPEKTS

13. lesniedzgjs apgalvoja, ka tiesnesis devis atlauju vina
dzivesvietas apskatei, pamatojoties tikai uz informaciju, kas sanemta
no anonima avota. Vin§ atsaucas uz 8.pantu, kas, ciktal attiecinams,
nosaka:

“l. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla ...
neaizskaramibu.

2.Publiskas institiicijas nedrikst trauc@t nevienam baudit §Tis tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredz€ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas
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intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstav&tu citu tiesibas un brivibas.”

14. Valdiba apstridé&ja So argumentu.
Pienemamiba

1. PuSu apsvérumi

15. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€jam nav radits bitisks
aizskarums Konvencijas 35.panta 3.punkta (b)apaks$punkta izpratné.
Nemot véra to, ka policija veica 1su vizualu apskati iesniedzgja
dzivesvieta, neatvéra nevienu slégtu nodalijumu un neiznéma nevienu
priekSmetu, iesp&jamais tiesibu parkapums nesasniedza minimalo
aizskaruma limeni. lesniedz&ja stidzibu par atlauju veikt apskati bija
izskatijis kompetentas tiesas priekSsédetajs, un atlauja tika atzita par
likumigu.

16. lesniedz&js tam nepiekrita. Vin§ apgalvoja, ka policijas
darbinieki rikojuSies rupji un pasi atverusi sl€gtus nodalijumus (skatit
7.rindkopu augstak).

2. Tiesas vertéjums

17. Tiesal ir japarbauda, vai: 1) iesniedz&js ir cietis butisku
aizskarumu; 2) vai Konvencija un tas protokolos aizsargato
cilvektiesibu ievéroSana rada nepiecieSamibu iesniegumu izskatit péc
bitibas; un 3) vai lietu ir izvert&jusi nacionala tiesa (skatit Zwinkels
pret Niderlandi (1émums), iesniegums Nr.16593/10, 24.rindkopa,
2012.gada 9.oktobris).

(a) Vaiiesniedzgjs ir cietis “biitisku aizskarumu”

18. Vispirms ir janorada, ka iesniedzg&ja stidziba attiecas tikai uz
tiesas atlauju veikt apskati iesniedz&ja dzivesvieta (skatit 13.rindkopu
augstak).

19. Pamatojoties uz de minimis non curat praetor principu,
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta ietvertais
pienemamibas kritérijs ir balstits uz to, ka tiesibu parkapumam, lai ar1
cik patiess tas ir no juridiska viedokla, ir jasasniedz minimalais
aizskaruma Iimenis, lai tas varétu tikt izskatits starptautiska tiesa. ST
minimala aizskaruma ITmena novértéjums péc bitibas ir relativs un
atkarigs no visu lietas apstaklu kopuma. Parkdpuma smagums
janoverte, nemot veéra gan iesniedz&ja subjektivo uztveri, gan to, kadas
objektivi ir skartas intereses konkré€taja lieta (skatit Korolovs pret
Krieviju (Iemums), iesniegums Nr.25551/05, ECT 2010).

20. Tiesa uzskata par svarigu, ka izmekl&Sanas tiesnese deva atlauju
veikt apskati iesniedz€ja dzivesvieta. Vina izskatija lietas materialus,
kuros pret&ji iesniedzéja apgalvotajam, bija ne tikai informacija, kas
sanemta no anonima avota, bet ar1 informacija, ko sniedza iesniedzgja
kaimini, un atlava veikt apskati (skatit 5.rindkopu augstak). Turklat,
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nemot veéra iesniedz&ja iepriek$€jas siidzibas pret Balvu policijas
darbiniekiem, apskati veica citas regionalas policijas darbinieki.

21. Nemot véra, ka lietas materialos nekas neliecina par to, ka
apskate iesniedzéja dzivesvieta neatbilstu tam, ko var uzskatit par
parastu policijas apskati ar iepriek§ sanemtu tiesas atlauju, un nemot
vera iesniedz€ja siidzibas ierobezoto apjomu (skatit 13.rindkopu
augstak), Tiesa secina, ka iesniedz§jam nav nodarits butisks
aizskarums.

(b) Vai nepiecieSamiba nodroSinat Konvencija un tas protokolos garantéto
cilvektiesibu ievéro$anu pieprasa iesniegumu izskatit péc biitibas

22. Otrais 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta ietvertais kriterijs
pieprasa Tiesu izskatit lietu jebkura gadijuma, ja tas nepiecieSams
cilvektiesibu nodrosinasanai. Tas attiecas uz gadijumiem, kad rodas
visparigi jautajumi, kas ietekmé Konvencijas ievéroSanu, pieméram,
vai saskatama nepiecieSamiba precizét valsts Konvencija noteiktos
pienakumus vai mudinat valsti-atbildétaju noveérst strukturalas
nepilnibas (skatit Ladygin pret Krieviju, iesniegums Nr.35365/05,
2011.gada 30.augusts).

23. Pievérsoties izskatamajai lietai, Tiesa norada, ka Tiesas labi
iedibinataja judikatiira ir aplilkota nelikumigas vai neatlautas policijas
veiktas kratiSanas problematika (skatit visparigi Boze pret Latviju,
iesniegums Nr.40927/05, 2017.gada 18.maijs). Tiesa uzskata, ka $aja
lieta nav saskatami kadi papildu apsveérumi, kas varétu precizét valsts
Konvencija noteikto pienakumu vai mudinatu valsti-atbildétaju
noverst kadas strukturalas nepilnibas. Lidz ar to Tiesa neuzskata, ka
tai biitu pienakums izskatit So lietu ar mérki nodroSinat cilveéktiesibu
ievéroanu (skatit Rooney pret Iriju (1emums) [Komiteja], iesniegums
Nr.6870/18, 34.rindkopa, 2020.gada 17.marts).

(c) Vai nacionala tiesa ir pienacigi izvertéjusi lietu

24. 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkts nepielauj iesnieguma
noraidiSanu, pamatojoties uz “biitiska aizskaruma neesamibu”, ja
nacionala tiesa nav pienacigi izvert€jusi lietu. Ta mérkis ir nodroSinat,
lai katra lieta tiktu izvert€ta tiesa vai nu nacionala vai Eiropas Iimeni.
ST tiesibu norma saskan ari ar subsidiaritates principu, kas atspogulots
Konvencijas 13.panta, kura noteikts, ka nacionalaja limeni ir jabut
pieejamiem efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem pret
parkapumiem (skatit ieprieks citéto Korolev).

25. Tiesa uzskata, ka §1s lietas faktisko apstaklu kopums neliecina
par to, ka nacionalaja Iimeni nebiitu nodroSinats tiesiskums.
lesniedz€ja stidzibas, kas bija tieSi verstas pret tiesas atlauju veikt
apskati vina dzivesvieta (skatit 13.rindkopu augstak), kompetentas
tiesas priekSsédétajs izskatija un noraidija (skatit 10.rindkopu
augstak).

26. Tiesa secina, ka nacionala tiesa ir pienacigi izveért€jusi
iesniedzgja lietu 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta izpratné.
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(d) Secinajums

27. No iepriekS minéta izriet, ka stidziba ir nepienemama saskana ar
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunktu un 4.punktu. Sis
secinajums izslédz nepiecieSamibu veértét, vai ir izpilditi citi
pienemamibas kritériji.

So iemeslu d&l Tiesa vienbalsigi

Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2021.gada 1.aprili.

Martina Keller Latif Hiiseynov
nodalas sekretara vietniece prieksseédetajs
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