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SPRIEDUMS LIETA NAUMENKO UN SIA “RIX SHIPPING” pret LATVIJU

Lieta Naumenko un SIA “RIX Shipping” pret Latviju
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata $ada
sastava:
Siofra O’Leary, prieksSs€détaja,
Martin$ Mits,
Ganna Yudkivska,
Stephanie Mourou-Vikstrom,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr. 50805/14), kuru pret Latvijas Republiku Tiesa saskana ar
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(“Konvencija”) 34. pantu 2014.gada 8.julija iesniedza Krievijas pilsonis
Andrejs Naumenko (“pirmais iesniedzgjs”) un SIA “RIX Shipping” (“otra
iesniedzgja”);
lémumu pazinot Latvijas valdibai (“Valdiba”) par siidzibu par
Konvencijas 8. pantu un pargja dala iesniegumu atzit par nepienemamu;
lietas dalibnieku apsvérumus;
pec apsprieSanas slégtas tiesas sédeés 2022.gada S.aprili un 2022.gada
31. maija,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts pe€d€ja no miné€tajiem datumiem:

IEVADS

1. Lieta ierosinata par iesniedz&ju suidzibam, kuras tie, atsaucoties uz
Konvencijas 8. pantu, apgalvoja, ka otras iesniedz&as komerctelpu
parmekléSana un liela daudzuma dokumentu un elektroniskas informacijas
iznemSana Konkurences padomes iepriek§ nepieteiktas operacijas (“dawn
raid”) laika esot bijusi prettiesiska un nesamériga un pieejamas procesualas
garantijas esot bijusas nepietickamas.

FAKTI

2. Pirmais iesniedzgjs ir dzimis 1973.gada un dzivo Riga. Vin$ ir otras
iesniedzgjas, proti, 2008.gada dibinatas Latvija registrétas kugu agentéSanas
pakalpojumus sniedzos$as sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu vienigais
ipasnieks un valdes loceklis. lesniedzgjus parstavéja Riga praktiz€joss
advokats K. Olehnovics.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktus, ka tos ir noradijusi lietas dalibnieki, var apkopot $adi.
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I. ADMINISTRATIVA PROCESA PRET NALSA UZSAKSANA

5. 2013.gada 10.maija Konkurences padome ierosinaja lietu pret Latvijas
kugu brokeru un agentu nacionalo asociaciju (“NALSA”) par NALSA
iesp&jamu aizliegto vienoSanos Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
izpratné.

6. 2014.gada 9.janvari Konkurences padome veérsas Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpils€tas tiesa (“Vidzemes priekspils€tas tiesa”), ludzot
atlauju veikt Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4.un 5. punkta
noteiktas procesualas darbibas (skatit zemak 19.rindkopu) saistiba ar ¢etram
juridiskam personam, tostarp NALSA un otro iesniedz&ju. Lai pamatotu savu
lagumu, Konkurences padome atsaucas uz tieSsaisté pieejamo (NALSA
apstiprinato) Rekomendg€josajam agentu maksam, otras iesniedzg&jas
izsniegto rekinu, kura noradits, ka cena ir noteikta saskana ar So
rekomend&joso maksas skalu, un agentu eksamena jautajumu “Agentu
maksa. Agentu maksas aprékinasana”, ko agentiem uzdod NALSA. Otra
iesniedz€ja apgalvoja, ka tas riciba neesot citas informacijas par rékinu
(pieméram, rékina numurs, datums vai sanémg;js), lai sniegtu komentarus.

7. 2014.gada 14.janvar1 Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese
apmierinaja So lugumu, konstatgjot, ka Konkurences padomes iesniegtie
materiali un paskaidrojumi apstiprindja, ka pastav pamatotas aizdomas, ka
Cetras juridiskas personas, tostarp NALSA un otra iesniedz€ja, bija
noslégusas aizliegtu vienosanos Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
izpratn€. Vina noradija, ka pieradijumu iegiiSana ar citam izmekleSanas
darbibam neesot iesp&ama, So apgalvojumu nepaskaidrojot detalizétak.
Lémuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“[..] [tiesa] ir nolémusi atlaut Konkurences padomes [..] amatpersonam policijas
klatbiitn€ bez ieprieksgja bridinajuma veikt Konkurences likuma 9. panta piektas dalas
4.un 5. punkta minétas darbibas [..] [otras iesniedz€jas] un tas amatpersonu un
darbinieku, ka ari citu personu valdijuma vai lieto§ana esoS$ajos kustamajos un
nekustamajos IpaSumos, ja pastav pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai mantas, kas
varétu kalpot par pieradijumu Komerclikuma (sic!) parkapumam, tiek glabatas citu
personu IpaSuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivoklos, blivés un citos kustamos un nekustamos objektos.”

[I. 2014.GADA 28.JANVARI VEIKTA OPERACIJA (“DAWN RAID”)

8. 2014.gada 28.janvari plkst.10.00 Konkurences padomes amatpersonas
policijas darbinieka klatbiitn€ iekluva otras iesniedz€jas telpas. Parmeklesana
vienlaicigi tika veikta NALSA un divu citu juridisko personu telpas (skatit
iepriek$ 6.rindkopu). P&c iesniedz&ju juridiska parstavja ieraSanas tas ap
plkst. 11.10 uzsaka So telpu parmekl&sanu. Tas jo pasi parbaudija rékinus un
citus gramatvedibas dokumentus, ka arT informaciju, kas bija pieejama pirma
iesniedz&ja datora, kas atradas vina biroja, un otras iesniedzgjas serveri, kas
atradas 1pasa telpa. Péc tam, kad amatpersonas bija atlavusas iesniedzgjam
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konsultgties ar vina juridiskas palidzibas sniedz&ju, tas ap plkst. 11.30 uzsaka
nopratinat pirmo iesniedz&ju, kur§ pilniba sadarbojas. Pirmais iesniedzg&js
ludza amatpersonas neiznemt gramatvedibas dokumentu originalus, un §is
ligums tika apmierinats. Ap plkst. 14.50 telpas ieradas IT specialists. Ap
plkst. 16.00, visam pusém vienojoties par to, policijas darbinieks atstaja
telpas.

9. Saskana ar protokolu Konkurences padomes amatpersonas iznéma
divus otras iesniedzgjas izsniegtus rékinus (datéti ar 2012.gadu), pirma
iesniedz€ja elektronisko saraksti (datéta ar 2014.gadu) un otras iesniedz&jas
vestules, kuras ta adres§jusi klientiem (datétas ar 2009. un 2014.gadu).
Protokola bija arT noradits, ka amatpersonas izgatavoja un iznéma pirma
iesniedz€ja datora pieejamo datu (skatit turpmak 10.rindkopu) un otras
iesniedz&jas serverl pieejamo datu (skatit turpmak 11.rindkopu)
spogulkopiju.

10. Attieciba uz pirma iesniedz€ja datoru, vin§ iebilda pret to, ka
neselektiva veida tiek kopéta vina sena sarakste (tostarp e-pasti no
1993.gada), kam neesot nekadas saiknes ar otro iesniedz&ju un kas esot
saistita ar vina privato dzivi. Kopéta informacija ietvéra ari vina e-pastu
paroles, lai nodrosinatu ar1 turpmaku piekluvi informacijai. Vin$ noradija, ka
jebkada informacijas nopliide varot izraisit batisku kaité§jumu otras
iesniedz&jas komercdarbibai. IT specialists piekrita izdzést 70,1 GB datu,
izveidojot jaunu spogulkopiju, kuras apjoms bija 25,7 GB. Saskana ar
attiecigo protokolu pirma iesniedz€ja e-pasti saistiba ar otro iesniedz&ju tika
kopéti no map&€m “a. naumenko in”, “a. naumenko out”, “administration in”,
“accounting in” un “reports in” (kopuma 83 581 e-pasti). Spriezot péc
protokola, pirmais iesniedzgjs bija atzinis, ka iznemto datu apjoms bija
bitiski samazinats, tacu vins skaidri noradija, ka vins joprojam iebilst pret
informacijas iznemsanu.

11. Pirmais iesniedzgjs iebilda ar1 pret otras iesniedz€jas serveri pieejamo
datu spogulkopijas izgatavoSanu. Protokola noradits, ka Sie dati ietvéra
Outlook Express e-pasta konta kopiju, kuras apjoms bija 141 MB, tacu nav
sniegta papildu informacija par kop&to datnu saturu vai skaitu. Pirmais
iesniedzgjs iebilda pret otras iesniedz€jas serveri pieejamo datu kop€Sanu,
noradot, ka Konkurences padome jau esot ieguvusi visu nepieciesamo
informaciju. No servera parkopétie e-pasti nebija indekséti, numuréti vai
aprakstiti. Vin$ apgalvoja, ka iznemtie dati neesot saistiti ar administrativo
lietu un nevarot tikt izmantoti ka pieradijums, turklat to saglabasana esot
nepamatota un prettiesiska. Neraugoties uz pirma iesniedzgja iebildumiem,
Sie dati tomer tika saglabati.

12. Lietas dalibnieku viedokli par to, kadi dati patiesiba tika glabati,
atSkiras. Pirmais iesniedz&js apgalvo, ka vina personigie e-pasti kops
2003. gada tika ieklauti saglabatajos datos, tacu vin$ nesniedza papildu
informaciju par to, vai tie tika iznemti no vina datora vai otras iesniedzgjas
servera. Savukart Valdiba apgalvo, ka tika iznemti vienigi otras iesniedzgjas
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dokumenti (tostarp e-pasti) un ka pirma iesniedzgja lugums noteikt
iznemtajiem dokumentiem un datném ierobezotas piekluves informacijas
statusu tika apmierinats.

13. Operacija tika pabeigta ap plkst. 20.00.

[1l. TIESAS ATLAUJAS PARBAUDE

14. 2014.gada 7.februart pirmais iesniedzgjs, rikojoties otras iesniedz&jas
varda, versas pie Vidzemes priekSpilsétas tiesas priekSsédétajas ar siidzibu,
ludzot atcelt lémumu (skattt ieprieks 7.rindkopu), “ciktal tas attiecas uz otro
iesniedz€ju”. Apstridetaja Iemuma neesot minéts neviens apstaklis, kas lautu
secinat, ka biitu noslégta aizliegta vienosanas, turklat otra iesniedzgja neesot
bijusi NALSA biedrs. Vins§ argumentgja, ka neesot bijis nepiecieSams veikt
parmekl&sanu otras iesniedz€jas, tas amatpersonu un darbinieku Tpasuma un
parbaudit $aja ipasuma eso$as mantas, dokumentus un elektronisko
informaciju. Tapat apstridétaja 1@émuma neesot bijis pamatots, kapec
Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4.un 5. punkta mingtas
izmeklesanas darbibas, kas paredz bitisku iejaukSanos, butu pamatotas un
sameérigas. Ta tvérums esot bijis loti plass un esot lavis Konkurences padomei
veikt parmeklésanu saistiba ar neidentificétu personu loku neierobezota
termina. Lidz ar to tiesibas lemt par parmekleéSanu esot pilniba atstatas
Konkurences padomes zina, turklat rezultats esot pretéjs Konkurences likuma
mérkim, kas noteic, ka ir nepiecieSama tiesas atlauja. Pienemot apstridéto
lémumu, neesot ticis ieverots taisnigs lidzsvars starp nepiecieSamibu iegt
vajadzigo informaciju un nepiecieSamibu aizsargat cilvéktiesibas.

15. 2014.gada 18.februari Vidzemes prieksSpilsetas tiesas priekssédetaja
noraidija So stidzibu. Vinasprat, tiesas atlauja bija sniegta saskana ar likumu
un nebija nekada iemesla to atcelt vai grozit. Priek§sédetaja atsaucas uz
nacionalajiem tiesibu aktiem un noradija, ka Konkurences padome bija
pilnvarota parliecinaties par aizdomu pamatotibu un iegiit informaciju par
aizliegtas vienoSanas esibu. Ta bija pilnvarota veikt konkrétas procesualas
darbibas saskana ar Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4.un
5. punktu, pamatojoties uz tiesas atlauju.

16. 2014.gada 14.janvarl sniegta tiesas atlauja atbilda Konkurences
likuma 9. panta pirmas dalas noteikumiem. Priek3seédétaja uzskatija, ka
tiesnese bija atbilsto$i izveért€jusi pieprasito procesualo darbibu
nepieciesamibu. Tiesnese saskana ar 9%, panta pirmas dalas noteikumiem bija
izvertejusi vinai iesniegtos materialus, uzklausijusi Konkurences padomes
amatpersonas sniegto informaciju un pienémusi lémumu 72 stundu laika.
Tiesnesei nebija jaatsaucas uz lietas materialos ieklauto informaciju, nemot
vera, ka laika, kad Konkurences padome apkopoja informaciju, piekluve $ai
informacijai bija ierobezota. Apkopojot, priekSsédétaja uzskatija, ka tiesas
atlauja bija samériga, lai nodroSinatu tirgus uzraudzibu, objektivu
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izmekleSanu un pieradijumu saglabasanu saistiba ar Konkurences padomes
izmekleto parkapumu. Sis Iémums bija galigs.

IV.PRET NALSA UZSAKTA ADMINISTRATIVA PROCESA
IZBEIGSANA

17. 2014.gada 8.septembri Konkurences padome NALSA pieméroja
naudas sodu 715,35euro apméra (5% no NALSA 2013. gada kopgjiem
ienémumiem) par aizliegtu vienoSanos, kura ta saviem biedriem bija
noteikusi minimalo vai fikséto cenu par kugniecibas agentu sniegtajiem
pakalpojumiem. Pienemot $o [émumu, Konkurences padome néma véra
informaciju, kas tika ieguta, 2014.gada 28.janvari veicot parmekleéSanu
saistiba ar Cetram juridiskajam personam, tostarp otras iesniedzgjas telpas.
Iegtita informacija ietveéra otras iesniedz€jas izsniegtos rékinus un tas varda
nosiititos e-pastus (skatit iepriek§ 10.—11.rindkopu). NALSA So [émumu
neparstidzgja. Nav informacijas par jebkadu tiesvedibu, kas buitu uzsakta tiesi
pret otro iesniedzgju.

PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE
. EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

18. Piemerojamie Eiropas Savienibas (“ES”) tiesibu akti un prakse ir
izklastiti sprieduma lieta DELTA PEKARNY a.s. pret Cehiju (iesniegums
Nr. 97/11, 52.-55.rindkopa, 2014.gada 2.oktobris).

Il. NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Konkurences likums Iidz 2016.gadam

19. Konkurences likuma 9. panta piektaja dala ir uzskaititas darbibas,
kuras Konkurences padome var veikt tirgus uzraudzibas vai iesp&jamo,
tostarp Konkurences likuma, parkapumu izmekléSanas ietvaros. Tas ietver
turpmako:

“4) pamatojoties uz tiesne$a lémumu, [Konkurences padome ir tiesiga] policijas
klatbutng bez iepriek$€ja bridinajuma ieklit tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas Tpasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivoklos, btivés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot
[Sos objektus] un tajos esosas glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu
piespiedu parmeklésanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas
informacijas sisttéma — datoros, disketés un citos informacijas nesgjos — saglabato zinu
(datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek parmekl&sana, atsakas atvert objektus vai
tajos eso$as glabatavas, Izpilddirekcijas amatpersonas ir tiesigas tas atvért, nenodarot
butiskus bojajumus. ParmekléSanas un apskates laika Izpilddirekcijas amatpersonas ir
tiesigas:
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a) aizliegt apskates vieta esoSajam personam bez atlaujas atstat So vietu, parvietoties
un sarunaties sava starpa lidz parmeklesanas un apskates beigam,

b) iepazities ar dokumentos un elektroniskas informacijas sist€ma ieklauto
informaciju (arT komercnoslépumu saturosu informaciju),

¢) iznemt atrastas mantas un dokumentus, kuriem var biit nozime lieta,

d) pieprasit un sanemt normativajos aktos noteiktaja kartiba apliecinatus dokumentu
atvasinajumus,

e) veikt elektroniskas informacijas sisttma saglabato zinu (datu) izdrukasanu vai
ierakstisanu elektroniskas informacijas nesgjos,

f) pieprasit un sanemt rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus,

g) uz laiku, ne ilgaku par 72 stundam, ja nepiecieSams, atkartoti aizzimogot
neapdzivojamas telpas, transportlidzeklus, biives un citus objektus un tajos esosas
glabatavas, lai nodroSinatu pieradijumu saglabasanu;

5) pamatojoties uz tiesnesa [émumu, ja pastav pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai
mantas, kas varétu kalpot par pieradijumu $a likuma parkapumam, tiek glabati citu
personu IpaSuma, valdjjuma vai lietoSana esoSajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivoklos, blives un citos kustamos un nekustamos objektos,
[Konkurences padome ir pilnvarota] attieciba uz §$Tm personam policijas klatbiitné veikt
§1s dalas 4.punkta mingtas darbibas. [..]”

20. Konkurences likuma 9.! panta pirma dala (kas bija speka attiecigaja
bridi un Iidz 2016.gada 15.jiinijam) paredzgja, ka rajona tiesas tiesnesim ir
jaizdod lémums, ar kuru tiek atlauts veikt $a likuma 9.panta piektas dalas
4. un 5. punkta mingtas darbibas. Tiesnesis 72 stundu laika no Konkurences
padomes iesnieguma briza izskata So iesniegumu un dokumentus, kas pamato
nepiecieSamibu veikt $adas procesualas darbibas, uzklausa Konkurences
padomes amatpersonas un pienem l@mumu par procesualo darbibu atlauSanu
val par attetkumu. Sudziba par tiesneSa l€émumu iesniedzama tiesas
priek3sédétajam 10 dienu laika no ta sanemsanas dienas (9.1 panta tresa dala).
Rajona tiesas priek§sédetaja 1émums ir galigs un nav parsiidzams (9. panta
ceturta dala). Pieradijumi, kas iegtti, pamatojoties uz [émumu, kur§ pilnigi
vai dal&ji atcelts vai grozits, nav izmantojami lieta tada apjoma, kada ir atzits
§a lemuma prettiesiskums (9.'panta sesta dala).

21. Konkurences likuma 9.2 panta pirma dala paredz, ka ar tirgus
uzraudzibu un Konkurences likuma iesp&amo parkapumu izmekléSanu
saistitas procesualas darbibas fiks€ procesualas darbibas protokola. Protokola
norada informaciju par iznemtajiem priek§metiem un dokumentiem (9.2panta
otras dalas 8.punkts).

22. Konkurences likuma 9.3panta ir noteiktas to tirgus dalibnieku un citu
personu tiesibas, saistiba ar kuram veiktas 9.panta piektas dalas 4. un
5.punkta min&tas procesualas darbibas. STm personam ir tiesibas bit klat visu
procesualo darbibu laika, izteikt piezimes un liigumus, izmantot juridisko
palidzibu, liugt noteikt konkrétai informacijai ierobezotas pieejamibas
informacijas statusu, ka ari iesniegt sudzibu Konkurences padomes
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priek§sedetajam par Konkurences padomes amatpersonas ricibu (9.3panta
otra dala).
23. Konkurences likuma 11. pants ir izteikts sadi:
“(1) Ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza speka neesosas vieno$anas, kuru mérkis
vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformé$ana Latvijas teritorija, to
skaita vienoSanas par:

1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem;

2) razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju
ierobezo$anu vai kontroli;

3) tirgu sadali, nemot v&ra teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus nosacijumus;

4) noteikumiem, kuri darjjumu slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar treSo personu
padara atkarigu no ta, vai $1 tre$a persona uzpemas saistibas, kuru komercialais
lietojums neattiecas uz konkréto darjjumu;

5) piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §Ts darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darjusi
zinamu kopigu piedavajumu un $a piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci;

6) nevienadu noteikumu piemérosanu ekvivalentos darfjumos ar tre$ajam personam,
radot tam konkurences zina nelabveligakus apstaklus;

7) darbibam (bezdarbibu), kuru dg] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto
tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekltiSana kada konkrétaja tirgii.”

B. Augstakas tiesas apkopojums par tiesu praksi lidz 2016.gadam

24. 2014.gada Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiska
nodala publicgja apkopojumu par tiesu praksi Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4.un 5. punkta pieméroSana. 2014.gada 15.oktobr1 Sis
apkopojums tika apspriests un pienemts Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesnesu kopsapulce.

25. Kopuma tika analizétas 13 lietas. Visas lietas tiesnesis bija devis
atlauju veikt Konkurences padomes pieprasitas procesualas darbibas.
Stidzibas pret §Tm atlaujam bija iesniegtas divas lietas. Abas lietas Vidzemes
priekSpilsetas tiesas priekSsédetaja Sis stidzibas bija noraidijusi, jo atlaujas
bija dotas saskana ar likumu.

26. Visas lietas tiesas secinajumi bija balstiti uz Konkurences padomes
iesnieguma kopsavilkumu. Sajos lémumos bija noradits, ka pieradijumu
legiiSana ar citam izmekléSanas darbibam nebija iesp€jama, nesniedzot
nekadu citu informaciju. Procesualas darbibas bija atlauts veikt ne tikai
saistiba ar konkrétam juridiskam personam, bet arT ar “citam personam”, tas
nekonkretizgjot.

27. Tika sniegti $adi secinajumi un ieteikumi:

“1. Apkopojuma minéto lietu izskatiSanai tiesa Sobrid triikst normativa regulgjuma.
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2. [..] [So] lietu izskatisana bitu uzdodama izmekleSanas tiesnesim, ievérojot
Konkurences likuma 9.'panta noteikto.

3. Dodot atlauju veikt Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5. punkta
minétas procesualas darbibas, tiesnesim lémuma janorada, ar ko pamatots
[Konkurences padomes] iesniegums par nepiecieSsamibu veikt konkrétas darbibas un
cik pamatotas ir aizdomas par parkapuma pieradijumu atrasanos konkrétajas telpas.

4. Tiesnesa rakstiskaja Iémuma janorada, kur [un] pie ka [veiks procesualas darbibas]
un kadus priekSmetus, dokumentus vai zinas mekl&s un iznems, ciktal tas ir noskaidrots.

5. Tiesnesim 1@muma janosaka atlauto procesualo darbibu izpildiSanas termins, tas
ir, lidz kuram datumam [$Ts darbibas] ir akceptetas.

6. [Sis apkopojums] nositams Tieslietu ministrijai un Konkurences padomei
zinasanai un grozijumu nepiecieSamibas izvertéSanai Konkurences likuma, tostarp
likuma 9.panta.”

C. Konkurences likums ar 2016.gada izdaritajiem grozijumiem

28. Kops 2016.gada 15.jinija Konkurences likuma 9.!pants ir izslegts
pilniba, un detalizétaki noteikumi par tiesas atlauju, tas tvérumu un
procesualo darbibu ierobezojumiem ir izklastiti citas Konkurences likuma
tiestbu normas (Il nodala, 10.1-10."pants). Proti, Konkurences likuma
10.%panta pirma dala kop$ min&ta datuma noteic:

“Lémuma par §a likuma 9. panta piektds dalas 4. un 5. punkta min&to darbibu
atlauSanu tiesnesis norada, pie kura tirgus dalibnieka, tirgus dalibnieku apvienibas vai
[citas] personas veicamas procesualas darbibas, So [darbibu veikSanas] priekSmetu un

mérki, kadas mantas, informacija vai dokumenti tiks mekl&ti, ciktal tas ir zinams, un
procesualo darbibu izpildes terminu.”

JURIDISKAIS ASPEKTS

IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

29. lesniedzgji apgalvoja, ka otras iesniedzgjas telpas veikta
parmekléSana un liela daudzuma dokumentu un elektroniskas informacijas
iznemsSana esot bijusi prettiesiska un nesamériga un ka pieejamas procesualas
garantijas esot bijusas nepietieckamas. Vini atsaucas uz Konvencijas 6. un
8. pantu.

30. Tiesa, budama lietas faktu juridiska novert€§juma veicgja (skatit
2018. gada 20. marta spriedumu lieta Radomilja un citi pret Horvatiju [Liela
palata], iesniegumi Nr. 37685/10 un Nr. 22768/12, 114.rindkopa), uzskata,
ka $1 stidziba ir jaizskata vienigi atbilsto$i Konvencijas 8.pantam, kas izteikts
sadi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznpemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
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aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

1. Sakotnéjie iebildumi saistiba ar pirmo iesniedzéeju

31. Valdiba izvirzija vairakus iebildumus saistiba ar pirmo iesniedz&ju.
Pirmkart, vin$ nevarot tikt uzskatits par cietuso, jo parmekl&Sana esot bijusi
versta pret otras iesniedzgjas saimniecisko darbibu, nevis pirmo iesniedzgju
ka fizisku personu. Otrkart, vin§ esot launpratigi izmantojis individualas
stidzibas iesniegSanas tiesibas, jo vina privata sarakste neesot bijusi iznemta.
P&c tam, kad pirmais iesniedzgjs parmekleéSanas laika bija paudis bazas, IT
specialists esot saglabajis vienigi ar otras iesniedz€jas saimniecisko darbibu
saistito informaciju (ta atsaucas uz iepriek§ 10.rindkopa izklastitajiem
faktiem).

32. Pirmais iesniedzgjs neatbild€ja uz Siem apsvérumiem.

33. Tiesa piekrit Valdibas argumentam, ka parmeklésana tika uzdota un
veikta saistiba ar otras iesniedzgjas, proti, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
saimniecisko darbibu. Pirmais iesniedzg€js piedalijas Sajas darbibas un
tiesvediba, primari parstavot otras iesniedzgjas intereses. SprieZot péc lietas
materialos ieklauta procesualas darbibas protokola, pirmais iesniedzgjs
galvenokart bija paudis baZas par to, ka iesp&jama informacijas noplide
varétu kaitét otras iesniedz&jas komercdarbibai (skatit ieprieks 10.rindkopu).

34. Tiesa ar1 atzimé, ka pirmais iesniedz€js saistiba ar vina personas datu
Skietamo saglabaSanu nebija izvirzijis 1paSus iebildumus ne nacionalas
institticijas, ne Tiesa. Lai gan vins apgalvoja, ka tika saglabata vina kadreizgja
personiga elektroniska sarakste, vin$ papildus nemingja, tiesi kadi ar otras
iesniedz€jas saimniecisko darbibu nesaistitie dati tika saglabati (skatit
ieprieks 12.rindkopu). Attiecigaja procesualas darbibas protokola ir noradits,
ka valsts iestades saglabaja vienigi otras iesniedz€jas dokumentus, tostarp
pirma iesniedz€ja elektronisko saraksti saistiba ar otro iesniedz€ju (skatit
ieprieks 10. un 12.rindkopu). Skiet, ka pirma iesniedzgja e-pasta paroles
netika saglabatas, jo attiecigie dati p&c vina liguma tika dz&sti (skatit ieprieks
10.rindkopu).

35. Turklat, apstridot 2014.gada 14.janvari sniegto tiesas atlauju, pirmais
iesniedzgjs, rikojoties otras iesniedzgjas varda, liidza to atcelt, “ciktal ta
attiecas uz otro iesniedzgu”. Vin§ Vidzemes priekSpilsétas tiesas
priek§sédetajai neizvirzija nekadus konkrétus iebildumus saistiba ar vina
personas datu iesp&jamu glabasanu (skatit ieprieks 14.rindkopu).

36. Nemot véra, ka pirmais iesniedz€js nav pietiekami pieradijis, ka
Konkurences padomes veikta operacija otras iesniedz&jas telpas vai
Vidzemes priekspils€tas tiesas prieksseédétajas veikta parbaude butu vinu
skarusi personigi un tiesi, Tiesa konstate, ka nav notikusi iejaukSanas vina
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Konvencijas 8.panta garantétajas tiesibas. Tomér tas, veicot iesnieguma
plaSaku izverte§jumu péc biitibas, neliedz Tiesai nemt vera otras iesniedzg&jas
ieinteresétibu tas “amatpersonu”, “darbinieku” un “citu personu” aizsardziba
(skatit turpmak 42.rindkopu), nemot véra tiesas atlaujas plaso tvérumu Saja
lieta (salidzinat ar 2013.gada 14.marta spriedumu lieta Bernh Larsen Holding
AS un citi pret Norvégiju, iesniegums Nr. 24117/08, 90. un 107.rindkopa).

37. No ta izriet, ka pirma iesniedzgja stidziba neatbilst ratione personae
Konvencijas normam tas 35.panta 3.punkta a. apakSpunkta izpratn€ un Iidz ar
to ir noraidama saskana ar 35.panta 4.punktu.

2. Sakotnéjie iebildumi saistiba ar otro iesniedzeju

38. Valdiba izvirzija iebildumus par nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu attieciba uz amatpersonu ricibu parmekléSanas laika.
Otra iesniedz€ja nebija versusies pie Konkurences padomes priekSseédetaja ar
sudzibu (skatit iepriek§ 22.rindkopu). PriekSsédetaja I€mumu vargja
parsiidzeét ekonomikas ministram, kura 1émumu savukart var€ja parsiidzet
administrativajas tiesas vispargja kartiba, kas piemérojama “faktiskajai
ricibai”. Tomér ta nemingja konkrétus tiesu prakses piemérus, kas liecinatu
par $ada tiesibu aizsardzibas Iidzekla pieejamibu un efektivitati prakse.

39. Otra iesniedzgja tam nepiekrita.

40. Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izvertét, vai Valdibas mingtie
tiesibu aizsardzibas lidzekli varétu but efektivi un tos vajadz€tu izmantot
saistiba ar jebkuru Konkurences padomes ricibu vai operaciju. Nav iesp&jams
izsleégt, ka lietas, kuras galvenais jautajums ir, pieméram, par konkrétu
Konkurences padomes amatpersonu ricibu operacijas laika, uz kuru tiesas
atlauja neattiecas, Valdibas ierosinatie tiesibu aizsardzibas Iidzekli varétu bit
efektivi. Tomér konkrétaja lieta tas ta nebija. STs lietas konkrétajos apstaklos,
nemot vera, ka iesp&amais operacijas prettiesiskums un nesamerigums
Skietami bija tieSi izriet€jis no parmerigi plasas tiesas atlaujas, ko par
likumigu atzina Vidzemes prieksSpilsétas tiesas priekSsédetaja (skatit turpmak
42 rindkopu), ar Valdibas ierosinatajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem So
problému nebija iesp&ams atrisinat. Tade|] otrajai iesniedz€jai tie nebija
jaizmanto. L1dz ar to Tiesa noraida Valdibas iebildumus $aja sakara.

41. Tiesa atzim&, ka otras iesniedz&jas siidzibas nav ne acimredzami
nepamatotas, ne nepienemamas kadu citu Konvencijas 35. panta minéto
iemeslu dél. Lidz ar to tas ir atzistamas par pienemamam.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsvérumi

42. Otra iesniedzgja apgalvoja, ka tas galvena stidziba bija vérsta uz
2014.gada 14.janvart sniegto tiesas atlauju veikt parmekléSanu. Ta noradija,
ka §1s atlaujas tvérums esot bijis parak plass, jo atlauja esot attiekusies ne tikai
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uz otro iesniedz&u un pargjam komercsabiedribam, bet arT to
“amatpersonam”, “darbiniekiem” un “citam personam”, ka ar1 to kustamo un
nekustamo Tpasumu, nenosakot nekadu termina ierobezojumu. Lidz ar to ta
neesot tikusi sniegta “atbilstosi likumam?”. Turklat tiesnese neesot min&jusi
nekadas pamatotas aizdomas vai pamatojumu parmekleSanai tik plasa
subjektu loka peéc Konkurences padomes ieskatiem. Tapat Konkurences
padomes veikta parmekléSana esot bijusi vérsta pret NALSA, nevis otro
iesniedz&ju, taCu otra iesniedz€ja neesot bijusi NALSA biedrs. Otra
iesniedz&ja apgalvoja, ka Iidz ar to iejaukSanas Konvencija garantétajas
tiesibas neesot pamatojama ar legitimu mérki un neesot bijusi nepiecieSama
demokratiska sabiedriba.

43. Valdiba atzina, ka otras iesniedz€jas telpas veikta parmekléSana un
iznemSana esot radijusi iejaukSanos tas tiesibas uz privatas dzives un
sarakstes neaizskaramibu, tacu ta esot bijusi tiesiska riciba, jo to atlavusi
kompetenta tiesnese ar pamatotu l€mumu, Kuru apstiprinaja Vidzemes
priekSpilsétas tiesas priek$seédétaja. IejaukSanas esot atbildusi legitimam
meérkim, proti, aizsargat tirgus dalibniekus un noverst noziegumus
konkurences politikas joma. Visbeidzot tiesas atlauja sniedza detalizétu
faktiskas un juridiskas situacijas izvert€jumu, un ta bija balstita uz pietickami
pamatotam aizdomam, jo pieradijumi lava uzskatit, ka otra iesniedzgja bija
viena no aizliegtas kartela vienoSanas pusém. Valdiba noradija, ka otra
iesniedz€ja bija NALSA biedrs.

44. PieverSoties tiesas atlaujas likumibai un tvérumam, Valdiba
apgalvoja, ka ta bija skaidri noradijusi parmekl&jamos un izpemamos
objektus, jo otras iesniedz€jas telpas veiktas operacijas merkis esot bijis iegtt
pieradijumus pret konkurenci veérstu darbibu izmekléSanas ietvaros. Turklat
otrajai iesniedzgjai esot ticis izsniegts procesualas darbibas protokols, un tas
juridiskais parstavis esot atradies telpas visu operacijas laiku.

2. Tiesas vertejums
(a) Vaiir notikusi iejaukSanas

45. Saskana ar tiesas iedibinato judikatiiru, veicot parmekléSanu un
iznemSanu komercsabiedribas telpas, notiek iejaukSanas Konvencijas 8.panta
aizsargatajas tiesibas. Konkrétak, parmeklé€Sana un elektroniskas
informacijas iznemsSana ir tikusi atzita par iejaukSanos personas tiesibas Uz
“privatas dzives” un “sarakstes” neaizskaramibu (skatit 2015.gada 2.aprila
spriedumu lietd Vinci Construction un GTM Génie Civil et Services pret
Franciju, iesniegumi Nr. 63629/10 un Nr. 60567/10, 63.rindkopa un taja
minéta judikatiira).

46. Lietas dalibnieki bija vienispratis, ka 2014.gada 28.janvari veikta
parmekléSana un iznemsSana, ko bija atlavusi Vidzemes priekSpilsétas tiesa,
bija radijusi iejaukSanos otras iesniedz€jas “privataja dzive” un ‘“sarakste”.
Otra iesniedz&ja arl noradija, ka apstridéta operacija attiecas uz tas
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komerctelpam. Tiesa saskana ar savu judikatiiru konstaté, ka ir notikusi
iejaukSanas otras iesniedz€jas tiesibas uz “privatas dzives” un “sarakstes”
neaizskaramibu (skatit, piem&ram, spriedumus lietas Société Colas Est un citi
pret Franciju, iesniegums Nr. 37971/97, 40.-42.rindkopa, ECT 2002-111, un
Wieser un Bicos Beteiligungen GmbH pret Austriju, iesniegums
Nr. 74336/01, 45.rindkopa, ECT 2007-1V, ka ari spriedumu iepriek$ min&taja
lieta Construction un GTM Génie Civil et Services, 70. un 72.rindkopa).

(b) Vaiiejauk$anas bija pamatota

47. Tiesal ir jaizverte, vai iejaukSanas bija pamatota saskana ar
Konvencijas 8.panta 2.punktu, proti, vai ta notika “atbilstosi likumam”,
atbilstosi vienam vai vairakiem minétaja punkta noteiktajiem legitimajiem
mérkiem un bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba” So mérku
sasniegSanai.

(i) Vaiiejauksands notika “atbilstosi likumam”

48. Tiesa atzimg, ka apstridétajam pasakumam bija ar likumu noteikts
pamats, proti, Konkurences likuma 9.panta picktas dalas 4. un 5. punkts.
Vidzemes priekspilsétas tiesa, rikojoties So tiesibu normu ietvaros un saskana
ar Konkurences likuma 9%.panta pirmo dalu, atlava Konkurences padomei
veikt dazadas procesualas darbibas. Lietas materialos nav norazu, ka tiesas
atlauja butu tikusi sniegta, parkapjot nacionalas tiesibas, vai ka citadi btitu
nesaderiga ar tiesiskuma prasibam. Lai gan dazi no otras iesniedzgjas
argumentiem par iesp&jami parmerigo diskrecionaro varu, kas Konkurences
padomei pieskirta ar tiesas atlauju veikt parmekléSanu un iznemsanu, var tikt
interpretéti tadejadi, ka tie attiecas ar1 uz attiecigo nacionalo tiesibu aktu
“kvalitati”, kas lava izmantot $adu pieeju, Tiesa uzskata, ka Siem jautajumiem
turpmak ir japieversas, izvert€jot pamatojumu un procesualas garantijas. Lidz
ar to ta turpina savu veért§jumu, uzskatot, ka iejaukSanas notika “atbilstosi
likumam?”.

(i) Legitimais merkis
49. Tiesa piekrit tam, ka apstridétais pasakums tika veikts ar legitimu
mérki, proti, “aizsargat valsts ekonomiskas labklajibas intereses” un
“nepielaut noziegumus” (skatit spriedumus iepriek§ minétajas lietas Société

Colas Est un citi, 44.rindkopa, un Vinci Construction un GTM Génie Civil et
Services, 72.rindkopa).

(iii) Nepieciesama demokratiska sabiedriba

50. Tiesa atsaucas uz visparigajiem principiem, kas izklastiti 2014.gada
2.oktobra sprieduma iepriek§ minétaja lieta DELTA PEKARNY a.s. pret
Cehiju (iesniegums Nr. 97/11, 82.-83.rindkopa) un spriedumu ieprieks
minétaja lietd Vinci Construction un GTM Génie Civil et Services (65.-
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67.rindkopa). Proti, Tiesas parbaude neaprobezojas vienigi ar to, ka tai ir
jaizverte, vai Valsts-atbildétaja ir izmantojusi savu diskrecionaro varu
pamatoti, uzmanigi un laba ticiba. Istenojot savu uzraudzibu, Tiesai ir janem
vera apstridétie Iémumi lietas konteksta kopuma un jaizverte, vai iemesli, kas
mingti iejaukSanas pamatoSanai, ir “atbilstoSi un pietiekami”. Attieciba uz
telpu parmeklesanu un objektu iznemsSanu Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan valstis
var uzskatit par nepiecieSamu veikt $adus pasakumus fizisku pieradijumu
iegliSanai  saisttba ar konkrétiem nodarjjumiem, piemérojamajam
regulé§jumam un praksei ir japaredz atbilstoSas un efektivas procesualas
garantijas pret tiesibu launpratigu izmantoSanu (skatit 2010.gada
21.decembra spriedumu lieta Société Canal Plus un citi pret Franciju,
iesniegums Nr. 29408/08, 54.rindkopa).

51. Tiesa nems véra, ka valsts iestadém ir zinama ricibas briviba, kuras
tvérums ir atkarigs no tadiem faktoriem, ka skarto interesu daba un svarigums
un iejauk$anas smagums. Viens no faktoriem, kas liecina par labu stingram
izvertegjumam Saja lietd, ir lielais saglabato dokumentu un elektroniskas
sarakstes daudzums. Tomer tas, ka attiecigais pasakums primari bija versts
pret juridiskam personam, noziméja, ka bija iespgjams piemérot plaSaku
ricibas brivibu, neka tas biitu bijis gadijuma, ja tas attiektos uz fizisku personu
(skatit spriedumu iepriek$ minétaja lieta Bernh Larsen Holding AS un citi,
158.-159.rindkopa un taja minéta judikattra).

52. PieverSoties Latvijas tiesibas noteiktajam procesualajam garantijam
pret tiesibu launpratigu izmantoSanu, Tiesa atzim€, ka apstrideta operacija
tika veikta, pamatojoties uz Vidzemes priekspilsétas tiesas atlauju. Lidz ar to
ST operacija tika paklauta iepriekS€jam tiesas izveért€jumam (salidzinat ar
spriedumu iepriek§ minétajas lietas Société Colas Est un citi, 45.rindkopa, un
DELTA PEKARNY a.s, 86.rindkopa).

53. Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesnese sniedza atlauju péec
Konkurences padomes liiguma. Izvertgjot, vai bija “atbilstosi un pietieckami”
iemesli uzskatit apstridéto operaciju par nepiecieSamu, Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnese atsaucas uz Konkurences padomes iesniegtajiem
materialiem, noradot, ka NALSA, iesp&ams, bija noslégusi aizliegtu
vienosanos, deform&jot konkurenci saistiba ar kugniecibas agentu
sniegtajiem pakalpojumiem. Lietas dalibnieku vidi valdija nevienpratiba par
to, vai otra iesniedzgja attiecigaja bridi bija NALSA biedrs, tacu ir skaidrs, ka
ta bija kugniecibas agents un tirgus dalibnieks. Iestades atsaucas uz vienu
pieradijumu, kas, iesp&jams, liecinaja par otras iesniedzgjas iesaistiSanos pret
konkurenci iesp&jams vérstas darbibas, kuras tika izmekl&tas, proti, uz otras
iesniedz&jas izsniegto rékinu, kura bija norade par Rekomendéto agentu
maksas skalu (skatit ieprieks 6.rindkopu). Tiesa atzimé, ka otra iesniedzgja
nenoliedza Sada rékina izsniegSanas faktu un Konkurences padome to
iesniedza Vidzemes prieksSpilsétas tiesa kopa ar citiem materialiem, sniedzot
paskaidrojumus saistiba ar tas aizdomam par darbibam, kas verstas pret
konkurenci. Lai gan Vidzemes priekspilsétas tiesa nemingja citus iemeslus,
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kade] Konkurences padome vérsas pret NALSA un daziem konkr&tiem tirgus
dalibniekiem, tostarp otro iesniedz&ju, bet ne citiem tirgus dalibniekiem,
Tiesa var piekrist, ka Vidzemes priekspilsétas tiesa izvertgja informaciju,
kuru tai Saja sakara bija sniegusi Konkurences padome. Lidz ar to
nepiecieSamiba veikt apstridéto operaciju ieprieks tika stingri izvertéta, un
Saja sakara tika sniegti “atbilstos$i un pietickami” iemesli.

54. PieveérSoties tiesas atlaujas tvérumam, Tiesa uzskata, ka ta tika
formuléta diezgan plasi. Atlauja attiecas uz dazadam procesualajam
darbibam, piemé&ram, parmekléSanu un parbaudém, kuru laika Konkurences
padomes amatpersonas var&ja ne tikai izpemt jebkuras mantas vai
dokumentus, bet arT liegt parbaudes vieta esoSajam personam parvietoties vai
sarunaties, ka arT aizzimogot telpas uz laiku, kas neparsniedz 72 stundas.
Amatpersonas bija tiesigas arl iepazities ar elektroniskas informacijas
sisttmas ieklauto informaciju (datiem), tostarp komercnoslépumu saturosu
informaciju (skatit ieprieks 19.rindkopu). Prakse tas nozimé, ka amatpersonas
bija ne tikai tiesigas parbaudit otras iesniedzgjas serveri un izgatavot ta
spogulkopiju, bet arT $adi rikoties attieciba uz otras iesniedzgjas
“darbiniekiem”, ‘“‘amatpersonam” un ‘“citam personam” (tostarp pirma
iesniedz&ja datoru). Neatkarigi no ta, ka Tiesa uzskata, ka pirmais iesniedzgjs
nebija pietiekami pieradijis, ka vins ir ticis personigi un tiesi ietekméts (skatit
ieprieks 27.rindkopu), otras iesniedzgjas tiesibas, kas noteiktas Konvencijas
8.panta, operacijas rezultata tika bitiski aizskartas, jo Konkurences padome
parbaudija un iznéma lielu dalu otras iesniedzg€jas vadoSas amatpersonas
sarakstes, kas ietvéra konfidencialu informaciju par otras iesniedzgjas
komercdarbibu.

55. Taja pasa laika Konkurences padome atsaucas uz iesp&jamo
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, un tiesnese piekrita,
ka pastav pamatoti iemesli aizdomam par parkapumu. Lai gan 2014.gada
14 janvara lemuma rezolutivaja dala kladaini ir minéts Komerclikums, péc
kopgja konteksta ir skaidri noprotams, ka tiesnese ir atlavusi veikt
procesualas darbibas saistiba ar iesp&€jamo Konkurences likuma parkapumu
(skatit ieprieks 7.rindkopu). Lidz ar to Skiet, ka visas operacijas tvérums bija
versts uz otras iesniedz€jas saimniecisko darbibu saistiba ar iespg&jamo
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu. Jaatzist, ka §T tiestbu
norma aizliedza loti daudzas pret konkurenci vérstas darbibas (skatit ieprieks
23.rindkopu). Tomeér, ka Tiesa noradis turpmak, Saja lieta noteiktas un
piemérotas procesualas garantijas pietickami ierobezoja Konkurences
padomei pieskirtas pilnvaras.

56. Tiesa atgadina, ka lietas, kas izriet no individualajiem iesniegumiem,
tas pienakums parasti nav abstrakti parbaudit apstridéto reguléjumu vai
praksi. Ta vieta tai péc iesp&jas ir jaaprobezojas ar izskatamaja lieta izvirzito
jautajumu izverteéSanu, vienlaicigi nemot vera visparigo kontekstu. Lidz ar to
Saja gadijuma Tiesai nav pienakuma abstrakti parbaudit Konkurences likuma
atbilstibu Konvencijai, kads tas bija speka Latvija attiecigaja bridi, bet gan
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konkréti izvertet, kadu ietekmi radija iejaukSanas otras iesniedzgjas tiesibas,
kas noteiktas Konvencijas 8.panta (skatit, mutatis mutandis, 2011.gada
20.oktobra spriedumu lieta Nejdet Sahin un Perihan Sahin pret Turciju [Liela
palata], iesniegums Nr. 13279/05, 69.-70.rindkopa ar turpmakam noradém).
Saja zina Tiesa atzimg, ka otra iesniedzgja saistiba ar 2014.gada 14.janvara
tiesneses [émuma saturu biitiba izvirzija turpmak min€tos apsveérumus (skatit
ieprieks 42.rindkopu).

57. Pirmkart, tas esot bijis izdots ne tikai saistiba ar otro iesniedz&ju, bet
arT nekonkretiz&tam “citam personam”, kas izvérsa §1 lémuma pieméroSanas
jomu, tadgjadi to attiecinot uz, iesp&jams, neierobezotu subjektu loku.
Otrkart, varétu rasties zinamas Saubas par to, vai operacijas iemesls un mérkis
tiesneses Iémuma bija skaidrs un pietieckami ierobezots. Treskart, neesot
norazu, ka tiesnese bija noteikusi jebkadu terminu operacijas veiksanai.

58. Tiesa nevar neatzimét, ka lidzigas nepilnibas Augstaka tiesa ir
analiz€jusi 2014.gada, noradot, ka normativaja reguléjuma bija
nepiecieSamas izmainas (skatit iepriek§ 24.-27.rindkopu). Ta rezultata
2016.gada Konkurences likuma tika ieviesti detalizétaki noteikumi par tiesas
kontroli, tas tvérumu un procesualo darbibu ierobezojumiem (skatit ieprieks
28.rindkopu).

59. Tomér otra iesniedz&a nav noradijusi, ka $is nepilnibas biitu
izpaudusas 2014.gada 28.janvari veiktas operacijas laika. Ir skaidrs, ka
tiesneses lémums tika izdots vienigi saistiba ar otro iesniedz€ju, un neskiet,
ka buitu bijusi pielauta vilcinasanas §1 1émuma izpildé, nemot veéra operacijas
apmeéru, kura bija iesaistita ne tikai otra iesniedzgja, bet ar1 citas juridiskas
personas (skatit ieprieks 6. un 8.rindkopu). Pievérsoties operacijas iemeslam
un mérkim, ka noradits iepriek§ 55.rindkopa, Skiet, ka operacija attiecas
vienigi uz otras iesniedz&jas saimniecisko darbibu saistiba ar iesp&jamo
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu. Otra iesniedz&ja nav
izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu Tiesai secinat pretgjo.

60. Attieciba uz Konkurences padomei pieskirtas plasas diskrecionaras
varas izmanto$anas veidu Tiesa uzskata, ka ta bija pietickami ierobezota, un
neskiet, ka tas isteno$ana prakse $aja lieta butu bijusi nesamériga. Papildus
ieprieks$€jam tiesas izveértéjumam bija pieejamas vél ari citas procesualas
garantijas, piemeram, tiesibas otro iesniedz€ju parstavosajai amatpersonai un
juridiskajam parstavim biit klat visu operacijas norises laiku un tiesibas izteikt
piezimes un liigumus, ko otra iesniedzgja art aktivi izmantoja (skatit ieprieks
22.rindkopu). Tika sagatavots attiecigais procesualas darbibas protokols
(skatit ieprieks 21.rindkopu), kura bija noraditi iznemto dokumentu veidi.
Ties1 tadel, ka attieciba uz otro iesniedz€ju bija pieejamas un tika piemerotas
§1s procesualas garantijas, pec otro iesniedz€ju parstavosas amatpersonas un
juridiska parstavja iebildumu izteikSanas tika ievérojami samazinats no pirma
iesniedz€ja datora iznemtas elektroniskas informacijas, tostarp ar otro
iesniedzg&ju saistitas sarakstes, apjoms (skatit ieprieks 10.rindkopu). Attieciba
uz otras iesniedzgjas serveri janorada, ka nav norazu, ka butu tikusi saglabati
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jebkadi privati vai neatbilstosi dati; proti, argumenti, kas tika izvirziti saistiba
ar So serveri, attiecas vienigi uz e-pasta konta saglabaSanu (skatit ieprieks
11.rindkopu). Otra iesniedzgja nepamatoja, cik liela méra operacijas laika
faktiski tika iznemti ar uznémeéjdarbibu nesaistiti dokumenti vai elektroniskie
dati, ja tadi vispar tika iznemti.

61. Turklat Tiesa norada, ka Saja lieta bija pieejama vélaka parbaude tiesa
(salidzinat ar spriedumu ieprieks min&tajas lietas Société Canal Plus un citi,
56.-57.rindkopa, un Vinci Construction un GTM Génie Civil et Services,
78.rindkopa), kuras rezultata Vidzemes priekSpilsétas tiesas priekSseédétaja
apstiprinaja, ka, izdodot atlauju, tiesnese bija izvertgjusi procesualo darbibu
nepiecieSamibu. Turklat priekSsédetaja uzskatija, ka tiesas atlauja konkrétas
lietas apstaklos bija likumiga un samériga (skatit ieprieks 16.rindkopu).

62. Rezumgjot, Tiesa atzimé, ka lietai butiskas procesualas garantijas ir
noteiktas Latvijas tiesibas, jo Tpasi rajona tiesas tiesnesa sakotngja atlauja un
tas atkartota parbaude, ko veic tiesas priek$sédétajs. Apliukotaja lieta
Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese parbaudija vinai iesniegtos lietas
materialus un secinaja, ka procesualas darbibas saistiba ar otro iesniedz&ju
bija nepiecieSamas. Turklat saistiba ar otro iesniedzgju bija pieejamas un
piemérotas pietickamas procesualas garantijas, lai lidzsvarotu Konkurences
padomes amatpersonam pieskirto plaso diskrecionaro varu. Konkurences
padome spéja ierobezot plaso operacijas tvérumu, veicot vienigi to, kas bija
nepiecieSams konkrétajos lietas apstaklos. Lai gan operacijas laika tika
1znemts liels daudzums dokumentu un elektroniskas informacijas, Sie dati tika
filtréti, lai kliedetu otras iesniedz€jas bazas, tad€jadi nodroSinot, ka tiek
iznemti vienigi ar otro iesniedz€ju saistitie dokumenti. Otra iesniedz€ja
nepamatoja, cik liela meéra operacijas laika faktiski tika izpemti ar
uznéméjdarbibu nesaistiti dokumenti vai elektroniskie dati, ja tadi vispar tika
iznemti. Visbeidzot otra iesniedz&a vargja versties pie Vidzemes
priek3pilsetas tiesas priekS§s€detajas, ludzot veikt atkartotu tiesas parbaudi.

63. No ta izriet, ka, nemot véra iestadém pieskirto ricibas brivibu (skatit
ieprieks 51.rindkopu), apstridéta iejaukSanas otras iesniedzgjas tiesibas bija
sameériga ar izvirzito mérki. Lidz ar to nav noticis Konvencijas 8.panta
parkapums.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Arzist otras iesniedz€jas siidzibu saskana ar Konvencijas 8. pantu par
pienemamu, bet iesniegumu par€ja dala — par nepienemamu;

2. Nospriez, ka nav noticis Konvencijas 8. panta parkapums attieciba uz otro
iesniedzgju.
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Sagatavots anglu valoda un saskana ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Sekretars Prieksseédetaja
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