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PIEKTA NODALA

LEMUMS

lesniegums Nr.31634/18
IImars RIMSEVICS
pret Latviju

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala), 2023.gada 10.oktobrT sanakusi
ka Palata sada sastava:
Georges Ravarani, prickssedetajs,
Carlo Ranzoni,
Martin$ Mits,
Maria Elosegui,
Mattias Guyomar,
Katerina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,
Nemot véra aug§minéto 2018.gada 26.jlinija iesniegumu,
Ieverojot Valdibas-atbildétajas apsverumus un iesniedzgja atbildes
apsverumus,
Apspriedusies nolem;j sadi:

IEVADS

1. Lietas pamata ir iesniedz&ja siidziba par Konvencijas 6.panta 2.punkta
iespgjamu parkapumu, jo augsti stavoSo Latvijas amatpersonu izteikumu
rezultata parkapta nevainiguma prezumpcija.

FAKTI

2. lesniedzgjs Ilmars Rimsevics ir 1965.gada dzimis Latvijas pilsonis,
kur$ dzivo Ropazu novada. Vinu Tiesa parstav S. Varpins, Riga praktiz&joss
zverinats advokats.

3. Latvijas valdibu (“Valdiba) parstav tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktus, kadus tos iesniegusas puses, var apkopot sadi.
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5. Iesniedzgjs lietas faktisko apstaklu laika ienéma Latvijas Bankas
prezidenta amatu.

6. 2018.gada 15.februari Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs
(“KNAB”) uz aizdomu pamata par kukulnemsanu pret iesniedz&ju ierosinaja
kriminalprocesu. Nakamaja diena vinam neesot klat vina majoklt un darba
vieta tika Tstenota kratiSana.

7. 2018.gada 17.februart iesniedzgjs no arvalstim atgriezas Latvija, un
aptuveni plkst.18.00 vins ieradas KNAB, kur vinu nekavéjoties aizturéja. Pie
€kas jau gaidija mediju parstavji.

8. Plkst.19.29 Ekonomikas ministrs A.A., kur§ tobrid bija ar1 politiskas
partijas “Vienotiba” pricksseédetajs, sava Twitter profila publicgja zinu,
noradot, ka “Vienotiba” aicina Ministru prezidentu sasaukt arkartas Ministru
kabineta sédi, un, nemot vera, ka pret vinu ir izvirzitas $adas nopietnas
aizdomas, Latvijas Bankas prezidentam biitu jaatkapjas no amata vismaz uz
izmekl&sanas laiku.

9. 2018.gada 18.februart Ekonomikas ministrs intervija teica, ka pret
iesniedz&ju izvirzitds apsiudzibas ir tik smagas, ka vinam bitu jaapsver
atkapSanas no amata. Tobrid vinam nebija izvirzita apsiidziba.

10. Taja pasa diena Ministru prezidents M.K. inform&ja medijus, ka
KNAB kriminalprocesa ietvaros ir aizturgjusi iesniedz€ju. Tapat vins
noradija, ka KNAB savu darbu veic profesionali un pienacigi, un, ka Ministru
kabinets pilniba uzticas tam un ir gatavs sniegt visu nepiecieSamo atbalstu,
neiejaucoties ta darba.

11. Velak taja paSa diena ar1 FinanSu ministre D.R.O. mudinaja
lesniedz€ju atstat amatu. Vina atteicas komentét iesniedzgja aizturéSanas
iemeslus.

12. 2018.gada 19.februara rita Ministru prezidents sniedza interviju
nacionalaja televizija. Vinam lidza komentgt, vai butu pienemami, ja
iesniedz€js neiesniegtu atligumu. Vins atbildgja, ka vinS neuzskata par
nepiecieSamu $adu situaciju pienemt, jo ir pieejami arl ierobeZojosi
pasakumi. Vins nevarétu iedomaties, ka Latvijas Bankas prezidents péc tam,
kad ir bijis aizturéts, varétu ierasties darba plkst.8.00 no rita un “sédéet sava
banka”. Tapat vin$ atzim&ja, ka likums aizsarga Sadus amatus ienemosSas
personas un atlaiSana biitu apgritinoSa. Tome@r vin$ nevarétu iedomaties ka
Latvijas Bankas prezidents var€tu turpinat stradat péc tam, kad ir bijis
aizturéts saistiba ar Sadam “loti smagam apstdzibam”. Vin§ aicindja
iesniedz€ju uznemties iniciativu, lai atstatu amatu.

13. Velak taja paSa diena Ministru prezidents inform&ja medijus, ka
todien iesniedz€jam tiks piemeroti ierobezojosi pasakumi un “ka minimums”
vinam tiks liegts ienemt Latvijas Bankas prezidenta amatu.

14. Neilgi pec tam KNAB noturgja preses konferenci. Ta prieksnieks J.S.
mingja, ka ir ierosinats kriminalprocess saistiba ar kukula pieprasiSanu un
pienemsanu vismaz EUR 100 000 apméra un atbildiga amatpersona ir uz 48
stundam aizturéta. Tapat vinS paskaidroja, ka KNAB nepieprasis vina
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apcietinasanu, tacu pieméros dro§ibas naudu un citus ierobezojosos
pasakumus.

15. 2018.gada 19.februari KNAB pienéma l€mumu, oficiali atzistot
iesniedz€ju par aizdomas tur€to kriminalprocesa un piemérojot vinam
drosibas Ilidzeklus: aizliegumu ienemt Latvijas Bankas prezidenta amatu;
pienakumu samaksat drosibas naudu EUR 100 000 apmeéra; aizliegumu atstat
valsti bez iepriek$gjas atlaujas sanemsanas; un aizliegums tuvoties noteiktam
personam. P&c tam vinu atbrivoja.

16. Velak tas paSas dienas pé&cpusdiena I|.L.E., Saeimas Nacionalas
drosibas komisijas prieks$seédétaja, sniedza interviju televizijai. Atbildot uz
jautajumu “Kapéc pirms iesniedzgju notiesajosa sprieduma varam teikt, ka
vins ir radijis kait€§jumu?”, vina teica: “Es teiktu, ka vins ir radijis kaitgjumu
Latvijas reputacijai... Ja persona ilgstosi ir ienémusi $adu nozimigu amatu un
Saja laika no kreditinstitlicijam grupa ir izspiedis naudu, ikviena demokratiska
valstt m&s varam runat par ieverojamu kait€§jumu reputacijai. Ir loti svarigi,
ka $o kriminalprocesu pabeidz. Sodien komisijas sanaksmé més vairakkart
uzdevam $o jautadjumu KNAB priek$niekam un Generalprokuroram, un vini
apstiprinaja, ka iegiitie pieradijumi ir pietickami un vini uzskata, ka procesu
biis iesp&jams pabeigt salidzinosi 1sa laika.”

17. 2018.gada 21.februari Ministru prezidents nacionalaja televizija
skaidroja: “KNAB ir aizturgjis, ka més zinam, un tiks izvirzita apsiidzibas,
nopietnas apsiidzibas par kukulnemsSanu pret Latvijas Bankas prezidentu...”
Jautats, vai vins ir parliecinats, ka lieta ir pieradijumi, vins atbild€ja: “Jebkura
gadijuma es palaujos uz KNAB, palaujos ar1 uz Generalprokuratiru. Vinu
apgalvojumi joprojam ir, ka lietai ir pamats, un, ka vini ir gatavi izvirzit
apsiidzibas.”

18. 2018.gada 22.februari Generalprokuratiiras prokurore V.J., atbildot uz
jautajumu, vai ir pietiekami pieradijumi, lai izvirzitu apsiidzibas un nosititu
lietu iztiesasanai, atbild€ja, ka tobrid ir pietickami pieradijumi, lai atzitu
personas par aizdomas turétajiem. KNAB izmekl&taji turpinaja savu darbu,
legiistot pieradijumus, tacu “nav pazimju, ka lietu nenosiitis prokurattirai
apsiidzibu celSanai.”

19. 2018.gada 26.februarm Ministru prezidents medijiem skaidroja, ka ta
ka tika piemeroti vairaki drosibas lidzekli, tostarp aizliegums atstat valsti un
ienemt amatu, iesniedzgjs neapmekleés Eiropas Centralas bankas vaditaju
padomes sédi, ka ar1 neturpinas ienemt Latvijas Bankas vaditaja amatu. Vins
skaidroja, ka “Rimsgvic¢s Sobrid nav Latvijas Bankas prezidents”. Tobrid
iesniedz€ja stdziba par piemérotajiem droSibas Iidzekliem joprojam bija
izskatiSana nacionalajas tiesas; tomer nakamaja diena izmekleSanas tiesnesis
Sos drosibas Iidzeklus atstaja speka.

20. 2018.gada 8.marta Ministru prezidents intervija Reuters atkartoja vina
aicingjumu iesniedz&jam atstat amatu. Vin$ noradija: “Blézi un zagli tiks
saukti pie atbildibas pienaciga karta. Vinam jaatkapjas.” (“Crooks and thieves
will be prosecuted in due process. He should step down.”)
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21. 2018.gada 10.april1 intervija nacionalajai televizijai vins teica: “Esmu
diezgan parliecinats, ka process netiks novilcinats... Miisu tiesibsargajosas
iestades strada, un apsiidzibas tiks izvirzitas...”.

22. 2018.gada 13.april1 intervija nacionalaja televizija KNAB direktors
noradija, ka par izmekl&Sanu atbildigais izmekl&tajs un uzraugosais prokurors
bija noradijusi, ka lietu nosttis prokuratiirai apstidzibas izvirziSanai.

23. 2018.gada 18.junija KNAB nosiitija lietu kriminalvajasanas
uzsaksSanai.

24. 2018.gada 28.jiinija prokuratiira izvirzija iesniedz&am apsiidzibu par
kukulnemsSanu atbildibu pastiprinoSos apstaklos.

25. 2019.gada 26.februari Eiropas Savienibas Tiesa (EST), izvértgjot
pieteikumus, ko bija iesniedzis iesniedz€js un ECB, anulgja KNAB
2018.gada 19.februara Iémumu ar kuru iesniedz&jam liegts veikt Latvijas
Bankas prezidenta amata pienakumus.

26. 2019.gada 9.jilija prokuratiira kriminallietu nosiitija Rigas rajona
tiesai iztiesaSanai.

27. Starp 2019.gada 9. un 31.juliju lietu nosiitija no vienas tiesas uz citu,
tatu visbeidzot to atgrieza Rigas rajona tiesai. Nenoteikta datuma vélak
tiesnesis, kur§ bija noziméts lietas izskatiSanai, l@ma beigt karjeru, un
2019.gada 17.oktobr1 Saeima atbrivoja vinu no tiesneSa amata.

28. 2019.gada 20.decembr1 pec Rigas rajona tiesas liguma EST sniegt
prejudicialo nolémumu par jautajumiem, kas skar Eiropas Savienibas
dalibvalsts centralas bankas prezidenta kriminalprocesualo imunitati,
iesniedz&ja lietas izskatiSanu apturja (Skatit Rimsévics pret Latviju,
iesniegums Nr.56425/18, 24. un 27.rindkopa, 2022.gada 10.novembris). Péc
EST prejudiciala nolemuma sanemsSanas iesniedz€ja tiesvedibu 2021.gada
decembrT atjaunoja Datuma, kad notika nesenaka sazina ar Tiesu (2020.gada
14.septembri), iesniedz&ja lieta joprojam atradas izskatiSana pirmas instances
tiesa.

PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

29. Satversme, ciktal piem&rojama izskatamaja lieta, noteic:

92.pants

“Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam
ir tiestbas uz advokata palidzibu.”

95.pants

“Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu
pazemojosa izturgSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezéligam
vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.”
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100.pants

“lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

30. Civillikuma 1635., 1779. un 2352, pants noteic:

“1635. Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (ari moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit
apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietu$d nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata,
nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Ja $a panta otraja dala mingta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodartjums
pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietu$ajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietusajam japierada.

P ie z1m e. Darbiba $eit jasaprot plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet ari
atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

1779. Katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

2352.! Katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un
cienu, ja Sadu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas pres€, tad gadijuma, kad tas
neatbilst patiesibai, §Is zinas pres€ arT jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskarosas
zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, §ads dokuments jaapmaina. Citos
gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar
darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka
tiesa.”

31. Kriminalprocesa likuma 19.pants aizsarga nevainiguma prezumpciju.
Ta ceturta dala stajas speka 2018.gada 25.oktobri. ST norma, ciktal
piemérojama izskatamaja lieta, noteic:

(1) Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjjuma
izdari$ana netiek konstateta $aja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&ams novérst, javerteé par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku
pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju,
procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motivetu iesniegumu, publiski informé& par
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju nosiita
izvertesanai institlicijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.
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32. Ciktal attiecinams uz izskatdmo lietu (ievilkumi un panti), ES
Direktivas 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa, paredz:

“[levilkums] 16. Nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta tad, ja publisku iestazu
publiskos pazinojumos vai tiesu nolémumos, kas neattiecas uz vainas noteik$anu, par
aizdomas turéto vai apsiidzeto izteiktos ka par vainigu, tik ilgi, kamer min&tas personas
vaina nav pieradita saskana ar tiesibu aktiem. Sados pazinojumos un tiesas nolémumos
nebiitu jaatspogulo viedoklis par to, ka minéta persona ir vainiga. Sadam regul&jumam
nebiitu jaskar apsiidzibas darbibas, kuras veic, lai pieraditu aizdomas turéta vai
apsiidzeta vainu, pieméram, apsiidzibas cel$anu, un neskar tiesu nolémumus, kurus
pienemot apturétais spriedums stajas speka, ja tiek ieverotas tiesibas uz aizsardzibu.
Tam nebiitu jaskar arT procesuala rakstura preliminarie nolémumi, kurus pienem tiesu
vai citas kompetentas iestades un kuru pamata ir aizdomas vai apsiidzoSu pieradjjumu
elementi, pieméram, nolémumi par pirmstiesas apcietinajumu, ar noteikumu, ka
aizdomas turgtais vai apsiidztais $ajos nolémumos nav minéts ka vainigs. Pirms
procesuala rakstura preliminaro nolémumu pienemsanas kompetenta iestade var€tu
vispirms parliecinaties par to, vai aizdomas turéta vai apsiidzeta apsiidzoso pieradijumu
elementi ir konstateti tada apjoma, lai pamatotu attiecigo nolémumu, un nolémuma
varétu uz tiem atsaukties.

[levilkums] 17. Jedziens “publisku iestazu publiski pazinojumi” bitu jasaprot ka
jebkadi pazinojumi, kuri attiecas uz noziedzigu nodarijumu un kurus ir paudusi vai nu
iestade, kas ir iesaistita kriminalprocesa attieciba uz mingto noziedzigo nodarjjumu,
piem&ram, tiesu iestades, policija un citas tiesibaizsardzibas iestades, vai ari cita
publiska iestade, pieméram, ministri un citas valsts amatpersonas, ar to saprotot, ka tas
neskar valsts tiesibu aktus attieciba uz imunitati.”

4.pants. Publiskas norades par vainu

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas nepiecie$sami, lai nodro$inatu, ka tik ilgi, kamer
nav pieradita aizdomas turéta vai apstidz&ta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko
iestazu publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas
vainigums, mingta persona netiek minéta ka vainiga. Tas neskar apsiidzibas darbibas,
kas tiek veiktas, lai pieraditu aizdomas turtd vai apsiidz&ta vainu, vai procesuala
rakstura preliminaros nolémumus, kurus pienem tiesu vai citas kompetentas iestades un
kuru pamata ir aizdomas vai apsiidzosi pieradijumi.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka ir pieejami atbilstigi pasakumi taja gadijuma, kad tiek
parkapts §a panta 1. punkta noteiktais pienakums nemingt aizdomas turéto vai
apstidzeto ka vainigu, saskana ar So direktivu un jo 1pasi — ar 10. pantu.

3. Panta 1. punkta noteiktais pienakums neming&t aizdomas tur&tos vai apstidz&tos ka
vainigus neliedz publiskam iestadem publiski izplatit informaciju par kriminalprocesu,
ja tas ir noteikti nepiecieSams ar kriminalizmekl&éSanu saistitu iemeslu deé] vai
sabiedribas interesu aizsardzibas varda.”

10.pants. Tiestbu aizsardzibas lidzekli

“l. Dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas turétajiem un apsiidz&tajiem biitu efektivi
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar o
direktivu.
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2. Neskarot valstu noteikumus un sist€mas attieciba uz pieradijumu pielaujamibu,
dalibvalstis nodroSina, ka, izvertgjot liecibas, ko sniegusi aizdomas tur€tie vai
apsiidzetie, vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot tiesibas klus€t vai neliecinat pret
sevi, tiek ieverotas tiesibas uz aizstavibu un taisniga procesa princips.”

33. Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtas dalas grozijumu anotacija
ir izteikta sadi:

Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts noteic, ka ir janodro$ina, ka tik ilgi, kamér nav
pieradita aizdomas turéta vai apsiidz&ta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko iestazu
publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas vainigums,
mingta persona netick minéta ka vainiga. Tas neskar apsiidzibas darbibas, kas tiek veiktas,
lai pieraditu aizdomas turéta vai apstdz€ta vainu, vai procesuala rakstura preliminaros
nolémumus, kurus pienem tiesu vai citas kompetentas iestades un kuru pamata ir aizdomas
vai apstdzosi pieradijumi. Attiecigi Direktivas 2016/343 10. panta 1. punkts noteic, ka ir
janodrosina, lai aizdomas turétajiem un apsiidz&tajiem biitu efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar So direktivu.

Atbilstosi Direktivas 2016/343 44. apsvérumam Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodroSina pienacigus un efektivus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai pieskirtas
ar ES tiestbu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu, ar
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas piecejams gadijuma, kad tick parkaptas kadas no
Saja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzetu, ciktal iesp&jams, panakt, ka aizdomas turétie
vai apsiidzétie tick nostaditi tada pasa stavokli, kada tie bitu bijusi, ja aizskarums nebiitu
noticis.

Nevainiguma prezumpciju kriminalprocesa laika ar publisko iestazu publisku
pazinojumu ir iesp&jams parkapt personam, kas ir kriminalprocesa iesaistitas personas, vai
tresas personas, kas parstav publisku iestadi, bet nav kriminalprocesa iesaistitas personas,
piem&ram, Valsts policijas, Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja, Finansu policijas
parvaldes amatpersonas, kas nav konkréta kriminalprocesa virzitaji, ka arT valsts
amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, ierédni, Zurnalisti vai jebkura cita persona.

Ja persona, kas ir kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir parkapusi
personas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ir piemérojami KPL noteiktie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli.

Pieméram, atbilstosi KPL 24. nodalai procesa iesaistita persona, ka arT persona, kuras
tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas ar konkr€to ricibu vai nolémumu, var iesniegt
stidzibu par kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai noléemumu. Atbilstosi KPL
16. panta pirmajai un otrajai dalai personai, kura Tsteno aizstavibu, cietuSajam, cietusa
parstavim un amatpersonai, kura ir pilnvarota veikt kriminalprocesu, bet nav procesa
virzitaja, ir tiesibas pieteikt noraidijumu, ja pastav $adi apstakli - amatpersonam, kuras veic
kriminalprocesu, tulkiem un specialistiem jaatsakas no piedalianas kriminalprocesa, ja vini
ir personiski ieintereseti rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam
pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka §ada ieinteresétiba varétu but. Tapat pieradijumi, kas
iegiti, parkapjot personas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, atbilstosi KPL 130. panta
otrajai dalai ir atzistami par nepielaujamiem un pieradiSsana neizmantojamiem.

Vienlaikus personai saskana ar KPL 569. un 572. pantu ir tiesibas kasacijas kartiba
parstidzet tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur$ vél nav stajies speka,
noltka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arT ta groziSanu juridisku iemeslu dél,
t.i., pamatojot kasacijas stidzibu ar materialu vai procesualu normu parkapumu. Ka ar1
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saskana ar KPL 655. panta pirmo dalu atjaunot kriminalprocesu var, pamatojoties uz minéta
panta otraja dala noteiktajiem apstakliem:

1) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu atzitas cietusa
vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta atzinums,
tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekleSanas un tiesas darbibu protokolu vai
lémumu viltojums, ka arT citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga
nolémuma pienemsanai;

2) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu atzita tiesnesa,
prokurora vai izmekl&taja noziedziga launpratiba, kas bijusi pamata nelikumiga
nolémuma pienemsanai;

3) citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami tiesai vai prokuroram un kas
pasi par sevi vai kopa ar agrak konstat€tajiem apstakliem norada, ka persona nav
vainiga vai izdarTjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarfjumu neka tas, par kuru
ta notiesata vai tai piemerots prokurora prieksraksts par sodu, vai art kas liecina par
attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts;

4) Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstibu
Satversmeli, uz kuras pamata speka stajies nolemums;

5) starptautiskas tiesu institlicijas atzinums par to, ka Latvijas nolémums, kas stdjies
speka, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskajiem normativajiem aktiem.

Savukart gadijums, kad personas, kas parstav kadu publisku iestadi, bet nav
kriminalprocesa iesaistitas personas, pieméram, ministrs, augsta valsts parvaldes
amatpersona vai deputats, ar publiskas iestades publisku pazinojumu parkapj personas
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ir janodala divas situacijas. Proti:

1) personas, kas ar savu publisko pazinojumu par personas vainu, var ietekméet

kriminalprocesu un;

2) personas, kuras ar savu publisko pazinojumu nevar ietekmét, t.i., tas nerada risku

kriminalprocesa interesém, bet aizskar tikai personas godu, cienu un reputaciju.

Pirmaja gadijuma tas ir jebkuras valsts augstas amatpersonas, pieméram, izmeklé$anas
iestades augstas amatpersonas, ministri, ministriju augstas amatpersonas, kuru amata
pienakumi un kompetences joma ir salidzinoSi tuva kriminaltiesiskajai jomai un tas
procesiem. Tadgjadi $adu personu publiski pazinpojumi var ietekmét konkrétu
kriminalprocesu un procesa virzitaju.

Otraja gadijuma tas ir jebkuras citas tresas personas, kuru izteikumi nevar ietekmét
kriminalprocesu un procesa virzitaju, jo §is personas sava darbiba un kompetencé nekada
m@ra nav saistitas ar kriminaltiesisko jomu un tas procesiem (izmekl&$ana, tiesa). Saja
gadijuma $adu personu publiski pazinojumi bitu vértgjami tikai ka godu un cienu aizskarosi.

Abos gadijumos persona, kura uzskata, ka ar publisko iestazu publisku pazinojumu ir
parkaptas tas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, var vérsties civilprocesuala kartiba un
pieprasit kaitéjuma kompensaciju.

Pienakums un atbildiba ikvienai valsts parvaldes un izmekl&Sanas iestades amatpersonai
vai darbiniekam publiskas iestades publiskos pazinojumos nemingét aizdomas turétos vai
apstdzetos ka vainigus ir noteikts Satversmes 92. panta, kas noteic, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Tapéc personai, kas izteikusi publiskas iestades publisku pazinojumu, var ierosinat
disciplinarlietu un pieme&rot disciplinarsodu, pamatojoties uz Satversmes 92. panta
parkapumu.

Tomér tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tikai civilprocesuala karttba un ka
disciplinarparkapums pirmaja gadijuma, kad publiskas personas, kas nav kriminalprocesa
iesaistitas personas, sniedz publisku pazinojumu, parkapjot personas tiesibas uz nevainiguma
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prezumpciju norada uz personas vainigumu pirms gala nolémuma speka staSanas, ir
nepietiekoss. Lidz ar to ir nepiecieSams arT kriminalprocesuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
nemot vera radito ietekmi kriminalprocesa interesem. Tap€c secinams, ka attieciba uz So
gadijumu nepastav atbilstoSs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir secinajusi, ka iesp&ja versties
nacionalaja tiesa ar civilprasibu par nevainiguma prezumpcijas aizskarumu, nav uzskatama
par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli [Konstas pret Griekiju, (iesniegums Nr. 53466/07),
2011.gada 24.maija spriedums, 29.rindkopa; Shuvalov pret Igauniju, (iesniegums
Nr. 39820/08 un Nr. 14942/09), 2012. gada 29. maija spriedums, 73. rindkopa], jo $ada
stdziba p&c sava rakstura ir civilprocesuala, kas, savukart, nozime, ka ta netiks izskatita
konkréta pret individu uzsakta kriminalprocesa ietvaros, un civilprocesa iznakums, pat ja tas
bis individam labveligs, nevargs nekada veida ietekmét, kur nu vel labot situaciju, kura ir
izveidojusies kriminalprocesa ietvaros. Tapec civilprocesualais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
var kalpot tikai ka papildu elements, ar kura palidzibu individam ir iesp&ams sanemt
kompensaciju par tiesibu aizskarumu, tacu §adas kompensacijas pieskirSanas fakts pats par
sevi nav sp&jigs labot kriminalprocesualajam interesém, t.sk. kriminalprocesa taisnigumam,
nodarito kaitgjumu.

Tapat ECT, vertgjot tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati lietas, kuras individi ir
stdzgjusies par nevainiguma prezumpcijas (Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 6. panta 2. punkta) parkapumiem, ir noradijusi,
ka nevainiguma prezumpcija ir viens no pamatelementiem, lai kriminalprocesu kopuma
varétu atzit par taisnigu ECTK 6. panta 1. punkta izpratné [Allenet de Ribemont pret
Franciju, (iesniegums Nr. 15175/89), 1995. gada 10. februara spriedums, 35. rindkopa]
Tadel, ECT ieskata, lai tiesibu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar iespgjamo nevainiguma
prezumpcijas parkapumu biitu efektivs, individam ir jabit iesp&jai iesniegt sidzibu konkréta
pret vinu ierosinata kriminalprocesa ietvaros [Shagin pret Ukrainu, (iesniegums
Nr.20437/05), 2009. gada 10. decembra spriedums, 71. rindkopa; Davzhenko pret Ukrainu,
(iesniegums Nr. 36650/03), 2012. gada 12. janvara spriedums, 42. rindkopa].

Sobrid KPL ietvaros nav noteikts reguléjums tiesiskas aizsardzibas lidzeklim gadijumos,
kad publisko iestazu amatpersona ar publisku pazinojumu parkapj personas nevainiguma
prezumpciju, tadejadi ietekmé&jot kriminalprocesu. Atbilsto§i KPL 46. panta otras dalas 5.
punktam amata augstakam prokuroram ir tiesibas uzdot izmekléSanu kriminalprocesa veikt
citai izmekl€Sanas iestadei, tomér, ja persona, kas ar publisku pazinojumu ir izteikusies par
personas vainu, ir izmekl&$anas iestades vaditajs, ietekmi uz kriminalprocesu nevar izslégt.

Lidz ar to ir janodroSina tads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kads ir pieejams KPL
attieciba uz tresas personas (publiskas iestades) publisku pazinojumu, lai panaktu, ka
aizdomas turétie vai apsiidz&tie, kuru tiesibas uz nevainiguma prezumpciju tika parkaptas ar
publiskas personas pazinojumu par personas vainigumu, tiek nostaditi tada pasa stavokli,
kada tie biitu bijusi, ja aizskarums nebiitu noticis, proti, ar procesa virzitaja publisku (pret)
pazinojumu, kura sniegta objektiva informacija par personas statusu konkrétaja lieta, noradot
uz nevainiguma prezumpcijas pamatprincipa parkapuma nepielaujamibu. Sads risinjums,
nevis, pieméram, I1dzigi ka Kriminallikuma (turpmak — KL) 49.1 panta noteiktais attieciba
uz soda noteikSanu, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, izvelets, jo tiesiskas aizsardzibas lidzeklim nevainiguma prezumpcijas parkapuma
gadfjuma ir jabuit tadam, lai sp&tu labot kriminalprocesualajam interesém, t.sk.
kriminalprocesa taisnigumam, nodarito kait€§jumu. Tap&c ar procesa virzitaja talitgju
publisku (pret) pazinojumu personai kriminalprocesa ietvaros nodarTtais kait€jums tiek
novérsts un turpmak netiek radits risks konkréta kriminalprocesa interesem. Pretgja
gadijuma, ja tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis biitu piem&rojams kriminalprocesa beigas pie
soda noteikSanas, kaitgjums, kas radits kriminalprocesa laika, lautu apSaubit visa
kriminalprocesa virzibu un objektivitati.
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Nemot v&ra min&to un ieverojot Direktivas 2016/343 prasibas, KPL 19. pantu ir paredzgets
papildinat ar jaunu ceturto dalu, nosakot, ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa
iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot
nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu,
publiski informé par $aja panta minéta parkapuma nepielaujamibu.

Tas nozime, ka procesa virzitadjam publisks pazinojums ir jasniedz tikai p&c tam, kad ir
sanemts personas motivets iesniegums. Procesa virzitajs publisku pazinojumu var sniegt gan
izmantojot iestades komunikacijas dienesta atbalstu, gan izmantojot pieejamos plassazinas
lidzeklus (piem@ram, pazinojums iestades majaslapa vai informacijas nodosana nacionalajai
informacijas agenturai).

SUDZIBA

34. Atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 2.punktu, iesniedzgjs stidzgjas,
ka, vairakam augsta ranga Latvijas amatpersonam izsakoties publiski,
parkapta vina nevainiguma prezumpcija.

JURIDISKAIS ASPEKTS

A. PuSu apsveérumi

1. Valdiba

35. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgja stidziba bija arpus Konvencijas
normu materialtiesiska tvéruma. Ta argument&ja, ka, lai piemérotu
Konvencijas 6.pantu, jabit jautadjumam par individam izvirzitas apsiidzibas
kriminallieta pamatotibu. Ta ka izskatamaja lieta bridi, kad iesniedzgjs versas
ar siidzibu Tiesa, process pret iesniedz&u bija pirmstiesas stadija, nebija
jautajuma par apsiidzibas kriminallieta pamatotibu un vina stidziba lidz ar to
bija arpus Konvencijas normu materialtiesiska tvéruma.

36. Tapat Valdiba argumentgja, ka iesniedz€js nebija izsmélis nacionalos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, jo vin$ savu siidzibu pietiekami skaidri nebija
izvirzijis pret vinu vérstaja kriminalprocesa. Ta atsaucas jo 1pasi uz
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturto dalu, kas stajas speka 2018.gada
25.oktobr1. Ta argumentgja, ka, lai ar1 8T norma tika ieviesta péc tam, kad
iesniedz€js bija versies ar iesniegumu Tiesa, un attieciba uz §1 tiesibu
aizsardzibas lidzekla pieméroSanu vél nebija izveidojusies nekada prakse,
vinam vajadzgja So tiesibu aizsardzibas lidzekli izsmelt, jo, balstoties uz §is
normas tekstu, tas pienemsSanas iemesliem un mérkiem, tas var€ja sniegt
atlidzinajumu par vina siidzibam. Proti, to izveidoja, lai ieviestu ES direktivu
2016/323, tas sniedza papildu procesualas garantijas un §1 norma bija lex
specialis attieciba uz amatpersonu, kas nav iesaistitas kriminalprocesa,
izteikumiem. Kompetento institticiju atbildei jabiit nekavéjosai, tacu tikai péc
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tam, kad skartais individs ir iesniedzis stidzibu. Normas anotacija paredzgja
vairakas komunikacijas platformas, lai nodrosinatu nepiecieSamo publicitati
(skatit 33.rindkopu ieprieks). Turklat pirmas instances tiesa lietu sanéma
kada $aja norma paredzg&tas stidzibas iesniedzamas, iesniedz€js joprojam So
tiesibu aizsardzibas lidzekli varg€ja izmantot lidz pat galigais 1€mums vai
spriedums nav pienemts. Turklat Valdiba uzsvéra, ka lietu iztiesajoSajam
tiesnesim bija tiesibas izskatit $adu stidzibu arT laika, kad tiesvediba lieta bija
apturéta, gaidot EST nolémumu, jo to var izlemt arT neatjaunojot procesu.
Attieciba uz publiskiem izteikumiem no kriminalprocesa iesaistito personu
puses iesniedz€js vargja iesniegt ligumu vai sidzibu tiesa pat pirms
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturta dala bija stajusies speka.

37. Tapat iesniedzgjs vargja versties tiesa ar prasibu par neslavas cel$anu,
taCu Sadai prasibai bija tikai komplementara daba, jo ta var€ja sniegt tikai
kompensaciju.

2. lesniedzéjs

38. lesniedzgjs apgalvoja, ka bridi, kad vin$ versas Tiesa, vinam nebija
pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Papildus tam, ka
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturta dala stajas speka tikai vélak,
iesniedzgjs izvirzija iebildumus arT attieciba uz tas praktisku pieméroSanu.
Proti, publisks pazinojums par nevainiguma prezumpcijas parkapumu, kas
veikts vairakus ménesus péc apstridétajiem izteikumiem nekada veida nevar
tikt uzskatits par nekavejosu, un tas nevarétu sasniegt tadu pasu publicitates
limeni. Turklat nebija skaidrs, kura institiicijas faktiski biitu kompetenta
konstatét Ministru prezidenta un citu ministru atbildibu. KNAB izmeklétajs,
kurs bija procesa virzitajs, nevarétu izvertet un sniegt jebkadu informaciju, jo
process bija apturéts un nebija zinams, kad to atjaunos. Turklat bija Saubas
par vinu izvert€juma objektivitati Saja zina. Civiltiesiskie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ka to atzina ar1 Valdiba, nav pietiekami, un kompensacijai nebiitu
nekadas ietekmes uz kriminalprocesu.

B. Tiesas vértéjums

1. Atbilstiba materialtiesiskajam tvérumam

39. Tiesa iesakuma atztme, ka tai ir japarliecinas, ka tai ikviena lieta, ko
ta izskata, ir jurisdikcija, un tapéc tai ir jaizverte Sis jautajums ikviena
tiesvedibas stadija (Skatit Bleci¢ pret Horvatiju [Liela palata], iesniegums
Nr.59532/00, 67.rindkopa, ECHR 2006-111).

40. Sajé saistiba Tiesa atkartoti uzsver, ka, ka tieSi noradits §is normas
teksta, Konvencijas 6.panta 2.punkts ir piem&rojams, ja persona tiek
apsiidzéta noziedziga nodarjjuma, kas Konvencijas sistéma ir autonoms
jédziens (skatit Allen pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums
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Nr.25424/09, 95.rindkopa, ECHR 2013; un Agapov pret Krieviju, iesniegums
Nr.52464/15, 31.rindkopa, 2020.gada 6.oktobris), tas ir, no briza, kad
kompetenta institiicija individu oficiali inform& par apstdzibu, ka vin$ ir
izdarijis noziedzigu nodarfjumu (Skatit Bikas pret Vaciju, iesniegums
Nr.76607/13, 30.rindkopa, 2018.gada 25.janvaris, un tur citétie avoti), vai no
briza, kad vina situaciju bitiski ietekmé institticiju veiktie pasakumi, kas ir
rezultats aizdomam pret vinu (skatit McFarlane pret Iriju [Liela palata],
iesniegums Nr.31333/06, 143.rindkopa, 2010.gada 10.septembris; Simeonovi
pret Bulgaciju [Liela palata], iesniegums Nr.21980/04, 110.-111.rindkopa,
2017.gada 12.maijs; un Larrasiaga Arando un citi pret Spaniju (Iémums),
iesniegums Nr.73911/16 un 3 citi, 40.rindkopa, 2018.gada 25.jtinijs, un tur
ietvertas atsauces). Iztrikstot “apstidzibai kriminallieta”, kad $ada
kriminalprocesa nav vai nav bijis, 6.panta 2.pants nav piemérojams (Skatit
Larrasiaga Arando un citi, citéts ieprieks, 40.rindkopa; Zollman pret
Apvienoto Karalisti (Iemums), iesniegums Nr.62902/00, ECHR 2003-XI11; un
Blake pret Apvienoto Karalisti (IEmums), iesniegums Nr.68890/01, 123.-
124.rindkopa, 2005.gada 25.0ktobris).

41. Tade] pirmais jautajums Tiesai ir, vai iesniedz&ju var uzskatit par
personu, kas ir “apstidz€ta noziedziga nodarfjuma izdarisana” Konvencijas
6.panta 2.punkta autonoma jédziena izpratn€. Tiesa uz $o jautdjumu sniedz
apstiprinoSu atbildi. Ta pienem, ka vina situaciju “biutiski ietekméja” KNAB
pret vinu ierosinatais kriminalprocess saistiba ar kukulnemsanu, vina vélaka
aizturéSana un kliSana par aizdomas turéto, kam sekoja ar1 vairaki vinam
piemerotie drosibas Iidzekli (skatit 6., 7. un 15.rindkopu ieprieks). Tiesa tadel
uzskata, ka vipu var uzskatit par “apsiidz€tu noziedziga nodarfjuma
izdariSana” Konvencijas autonomaja izpratn€, un vin§ var pieprasit
Konvencijas 6.panta aizsardzibu (Skatit Agapov, citéts ieprieks, 32.rindkopa,
un Fatullayev pret Azerbaidzanu, iesniegums Nr.40984/07, 155.rindkopa,
2010.gada 22.aprilis; salidzinat ar Kaléja pret Latviju, iesniegums
Nr.22059/08, 36.-40.rindkopa, 2017.gada 5.0ktobris).

42. leverojot iepriek§ mingto, Tiesa uzskata, ka stidzibu nevar noraidit
atbilstos$i Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunktam ka neatbilstoSu
Konvencijas normas materialtiesiskajam tvérumam.

2. Nacionalo tiestbu aizsardzibas lidzeklu izsmelsana

43. Vispargjie principi par nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
izsmelSanu ir apkopoti lieta Vuckovi¢ un citi pret Serbiju (sakotngjais
iebildums) [Liela palata], iesniegumi Nrs.17153/11 un 29 citi, 69.-
77.rindkopa, 2014.gada 25.marts). Tiesa atgadina, ka Konvencijas izveidota
aizsardzibas mehanisma biitisks elements ir tas, ka ta ir pakartota (subsidiara)
nacionalajam tiesibu sisttmam, kas nodroSina cilvektiesibas. Tadel ir
pieméroti, ka nacionalajam tiesam vispirms tiek dota iesp&ja izvertet
jautajumus par nacionala regul€juma atbilstibu Konvencijai un tad, ja ar1 péc
tam sitidziba tomér nonak Tiesa, ped&jai blitu pieejami nacionalo tiesu, kas ir
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tie$sa un nepartraukta saikn€ ar to valstis esosajiem notikumiem, vert€jumi
(skattt, citastarp, Burden pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums
Nr.13378/05, 42.rindkopa, ECHR 2008). Pienakuma izsmelt nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus merkis ir sniegt nacionalajam institiicijam,
primari tiesam, iesp&ju noverst vai nodrosinat atlidzinajumu par iesp&jamiem
Konvencijas parkapumiem (Skatit Mocanu un citi pret Rumaniju [Licla
palata], iesniegumi Nrs.10865/09 un 2 citi, 221.rindkopa, ECHR 2014
(izvilkumi); Vuckovié¢ un citi, citéts ieprieks, 70.rindkopa; un Gherghina pret
Rumaniju (Iémums) [Liela palata], iesniegums Nr.42219/07, 84.rindkopa,
2015.gada 9.jalijs).

44, Konvencijas 35.panta 1.punkta minétais pienakums izsmelt tiesibu
aizsardzibas lidzeklus ir balstits pienémuma, kas atspogulots Konvencijas
13.panta (ar ko tam ir cieSa saikne), ka $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis
attieciba uz konkréto iesp&jamo parkapumu ir pieejams gan likuma, gan
praksé (skatit Kudfa pret Poliju [Liela palata], iesniegums Nr.30210/96,
152.rindkopa, ECHR 2000-XI, un Konstas pret Griekiju, iesniegums
Nr.53466/07, 28.rindkopa, 201l1.gada 24.maijs). Pat ja viens tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nesp€j pats par sevi izpildit 13.panta prasibas, to var
izdarit vairaku lidzeklu kopums (Skatit Kudfa, Citéts ieprieks, 157.rindkopa in
fine).

45. Vertgjums par to, vai ir izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ierasti tiek veikts ka atskaites punktu izmantojot datumu, kura
iesniegta stidziba Tiesa. Tomer, ka Tiesa vairakkart ieprieks ir noradijusi, Sim
noteikumam ir izn@mumi, ko var attaisnot konkrétas lietas faktiskie apstakli
(skatit Baumann pret Franciju, iesniegums Nr.33592/96, 47.rindkopa, ECHR
2001-V (izvilkumi), un Demopoulos un citi pret Turciju (Iémums) [Liela
palata], iesniegumi Nrs.46113/99 un 7 citi, 87.rindkopa, ECHR 2010). Proti,
Tiesa ir atkapusies no S§1 noteikuma pe&c tam, kad ir izveidots tiesibu
aizsardzibas lidzeklis lietas par tiesvedibas ilgumu (skatit, piem&ram, Brusco
pret ltaliju (IEmums), iesniegums Nr.69789/01, ECHR 2001-1X, un Nogolica
pret Horvatiju (Iémums), Nr.77784/01, ECHR 2002-VIIl); lietas par jauna
kompensgjosa tiesibu aizsardzibas lidzekla izveidi attieciba uz iejaukSanos
TpaSuma tiesibas (skatit Beshiri un citi pret Albaniju (1émums), iesniegumi
Nrs.29026/06 un 11 citi, 177. un 216.-218.rindkopa, 2020.gada 17.marts; un
Olkhovik un citi pret Krieviju (Iemums), iesniegums Nr.11279/17 un 2 citi,
34.-41. un 43.rindkopa, 2022.gada 22.februaris); par nacionalo tiesu
spriedumu neizpildisanu (Skatit Nagovitsyn un Nalgiyev pret Krieviju
(lemums), iesniegumi Nrs.27451/09 un 60650/09, 36.-40.rindkopa,
2010.gada 23.septembris, un Balan pret Moldovu (Iémums), iesniegums
Nr.44746/08, 22.-30.rindkopa, 2012.gada 24.janvaris); attieciba uz cietumu
parapdzivotibu (skatit Zatak pret Poliju (Iémums), Nr.52070/08, 79.-
82.rindkopa, 2010.gada 12.oktobris, un Stella un citi pret Italiju (Iémums),
iesniegumi  Nrs.49169/09 un 10citi, 42.-45.rindkopa, 2014.gada
16.septembris); vai attieciba uz nepienacigiem apstakliem apcietinajuma
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vieta (Skatit Shmelev un citi pret Krieviju (Iémums), iesniegums Nr. 41743/17
un 16 citi, 123.-131.rindkopa, 2020.gada 17.marts).

46. Ja Valsts-atbildétaja ir izveidojusi jaunu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
Tiesai janoskaidro, vai Sis lidzeklis ir efektivs (skatit, pieméram, Robert
Lesjak pret Slovéniju, iesniegums Nr.33946/03, 34.-55.rindkopa, 2009.gada
21.jalijs; Demopoulos un citi, citéts ieprieks, 87.rindkopa; Preda un citi pret
Rumaniju, iesniegumi Nrs.9584/02 un 7 citi, 118.-133.rindkopa, 2014.gada
29.aprilis; und Xynos pret Griekiju, iesniegums Nr.30226/09, 37. un 40.-
51.rindkopa, 2014.gada 9.oktobris). Nedz fakts, ka vél nav izveidojusies
nekada tiesu vai institliciju prakse reguléjuma piemerosana, nedz ar tas, ka
process varetu aiznemt ievérojamu laiku pats par sevi nevar jauno mehanismu
paradit neefektivu (skatit Nagovitsyn un Nalgiyev, Ccitéts ieprieks,
30.rindkopa, tomér attieciba uz nacionalo tiesu spriedumu izpildi). Vértéjuma
par to, vai ir iznémuma apstakli, kas pieprasa iesniedzgjiem izmantot $adu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, it paSi nems vera jauno regul&jumu un
kontekstu, kada tas izveidots (skatit Fakhretdinov un citi pret Krieviju
(Iemums), iesniegumi Nrs.26716/09 un 2 citi, 30.rindkopa, 2010.gada
23.septembris).

47. Tiesa atkartoti uzsver, ka nevainiguma prezumpcijas princips
visupirms ir procesuala garantija un viens no Konvencijas 6.panta garantéto
tiesibu uz taisnigu tiesu kriminallieta aspekts (Skatit Allenet de Ribemont pret
Franciju, 1995.gada 10.februaris, 35.rindkopa, A. sérija Nr.308, un Arrigo un
Vella pret Maltu (Iémums), iesniegums Nr.6569/04, 2005.gada 10.maijs).

48. Tiesa iepriek§ ir noradijusi, ka stdzibas par nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumu ierasti tiek izvirzitas kriminalprocesa pret
iesniedz&ju ietvaros (skatit Shagin pret Ukrainu, iesniegums Nr.20437/05,
71.-73.rindkopa, 2009.gada 10.decembris; Panasyuk pret Ukrainu (Iémums),
iesniegums Nr.19906/04, 2011.gada 23.augusts; un Dovzhenko pret Ukrainu,
iesniegums Nr.36650/03, 42.rindkopa, 2012.gada 12.janvaris), lai sniegtu
kriminallietu iztiesajoSajam tiesam iesp&ju nostadit iesniedzgju, cik vien
iesp€jams, situacija, kura vins vai vina bitu bijusi, ja 6.panta prasibas nebiitu
ignorétas (skatit Igars pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.11682/03,
91.rindkopa, 2013.gada 5.februaris, un Santare un Labaznikovs pret Latviju,
iesniegums Nr.34148/07, 71.rindkopa, 2016.gada 31.marts). Tapat Tiesa
vairakas lietas ir atzim&jusi, ka kompensacijas prasiba civiltiesiska karta
varétu biit saistita ar iesp&jamo parkapumu un pietiekama tikai dal&ji; ta
nevarétu pilniba atlidzinat iesp€jamo nevainiguma prezumpcijas parkapumu
(skattt, pieméram, Konstas, Citéts ieprieks, 29.rindkopa) un tadél nevarétu tikt
uzskatita par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 35.panta
1.punkta mérkiem (Skatit Paulikas pret Lietuvu, iesniegums Nr.57435/09,
41.rindkopa, 2017.gada 24.janvaris, un tur citétie avoti).

49. Tiesa vairakas lietas ir secindjusi, ka civiltiesisks tiesibu aizsardzibas

ar izteikumiem, kas uztverami ka personu vainojo$i un izteikti saistiba ar
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aktivu kriminalprocesu, vai nu atseviski vai kombinacija ar kriminaltiesisku
tiesibu aizsardzibas Iidzekli (skatit Mamaladze pret Gruziju, iesniegums
Nr.9487/19, 63.rindkopa, 2022.gada 3.novembris, un Okropiridze pret
Gruziju, iesniegumi Nrs.43627/16 un 71667/16, 113.rindkopa, 2023.gada
7.septembris). Pieméram, kriminaltiesisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka
stidziba, kas iesniegta konkrétaja kriminalprocesa, var biit efektivs, ja
iesniedz€ja siidziba saistiba ar tiestbam tikt uzskatitam par nevainigu ir ciesi
saistita ar iesp€jamiem procesualo garantiju parkapumiem konkrétaja
kriminalprocesa (Skatit Mamaladze, citéts ieprieks, 67.rindkopa; skatit art
Matijasevi¢ pret Serbiju, iesniegums Nr.23037/04, 32. un 33.rindkopa,
ECHR 2006-X, un Hajnal pret Serbiju, iesniegums Nr.36937/06,
121.rindkopa, 2012.gada 19.junijs). Iztrukstot konkrétam
kriminaltiesiskajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, proti, lietas, kas saistitas
ar publiskiem izteikumiem, civiltiesisks tiesibu aizsardzibas Iidzeklis var bt
piemérotaks (skatit Mamaladze, citéts ieprieks, 65.rindkopa).

50. Tiesa uzskata, ka atbilde uz jautajumu par to, kurs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ir izsmelams attieciba uz stidzibam par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu ir atkariga no katras lietas faktiskajiem apstakliem un
piem@rojama normativa regul§juma. Tiesa atzime, ka izskatamaja lieta
iztiesajoSais tiesnesis nebija pien€mis nevienu l€émumu vai veicis kadu
darbibu paSas iztiesdjamas lietas ietvaros, kam biitu bijusi ietekme uz
iesniedzgja nevainiguma prezumpciju (salidzinat ar Hajnal, citéts ieprieks,
121.rindkopa). lesniedzgja stidzibas pamata ir tikai vairaki izteikumi no
amatpersonu puses, kas izdariti arpus kriminalprocesa.

51. Tiesa nem vera, ka Valdiba argument€ja, ka iesniedz€js atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtajai dalai varéja un vinam bija
jaiesniedz vina studziba kriminalprocesa ietvaros (Skatit 31.rindkpou
ieprieks). Tiesa atzimé, ka atbilsto$i Sai normai stidzibu par iesp&amu
nevainiguma prezumpcijas parkapumu saistiba ar tadu personu, kas nav
iesaistitas kriminalprocesa, izteikumiem skartd persona var iesniegt
kriminalprocesa gaita (kontrastét ar Lakatos un citi pret Serbiju,
iesniegums Nr.3363/08, 113.rindkopa in fine, 2014.gada 7.janvaris, un
Orkopiridze, citéts ieprieks, 114.rindkopa). To var darit, negaidot lietas
iztiesasanas uzsaksanu (kontrastét ar Pesa pret Horvatiju, iesniegums
Nr.40523/08, 132.-133.rindkopa, 2010.gada 8.aprilis). Institticija, kas ir
atbildiga par procesa virzibu, var, balstoties uz skarta individa pamatotu
stidzibu, atzit nevainiguma prezumpcijas parkapumu un nodro$inat, ka
sads atzinums ir publicéts (Skatit 31.rindkopu ieprieks; kontrastét ar
Neagoe pret Rumaniju, iesniegums Nr.23319/08, 27.rindkopa,
2015.gada 21.julijs). Liguma kopiju iesniedz izvert€sanai institlicijai,
kas ir kompetenta lemt par amatpersonas atbildibu. Tiesibu aizsardzibas
lidzeklis tadel, atkariba no apstakliem, var novest 11dz amatpersonas, kas
izdarTjusi izteikumus, saukSanas pie atbildibas. Turklat $§1 norma
izveidota, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli
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nevainiguma prezumpcijas parkapumu gadijuma no tadu amatpersonu
puses, kas nav iesaistitas konkrétaja kriminalprocesa, atbilstoSi ES
direktivas prasibam un nemot véra Tiesas judikatiiru (skatit (1) Neviena
persona netiek uzskatita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga
nodarTjuma izdariSana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar
publisku pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot
nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamatojoties uz personas
motiveétu iesniegumu, publiski inform& par nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju nostta izvertéSanai
institiicijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.

32. un 33.rindkopu ieprieks).

52. Tiesa turklat nem vera, ka tada gadijuma, ja no procesa virzitaja puses
atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtajai dalai tiktu sniegts
atzinums, civiltiesisku prasibu, pamatojoties uz Civillikuma normam, biitu
papildu elements, atbilsto$i kuram persona varétu sanemt kompensaciju
(skatit 30. un 33.rindkopu ieprieks).

53. Tiesa jau iepriek$ ir atzim€jusi, ka procesu, ar kuriem var atzit vai
partraukt nevainiguma prezumpcijas parkapumu kriminalprocesa ietvaros,
kombinacija ar civiltiesiskiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem var uzskatit par
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli Konvencijas izpratné (skatit
49 rindkopu ieprieks). lzskatamaja lieta Sadu atzinumu vartu sanemt
izlietojot tiesibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtajai dalai.
Tadel Tiesa uzskata, ka siudziba atbilsto$i Sai normai kombinacija ar
civiltiesisku kompensacijas prasibu atbilsto§i Civillikkuma normam ir
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba ar iesp&jamiem
nevainiguma prezumpcijas parkapumiem Sis lietas apstaklos (Skatit
44.rindkopu in fine un 49.rindkopu ieprieks).

54. Ka noradits ieprieks, lai arT prasiba iesniedz€jam izsmelt nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus ierasti tiek izverteta par atskaites punktu nemot
datumu, kura iesniegums iesniegts Tiesa, Tiesa pienem, ka no §1 noteikuma
var but konkrétas lietas faktos pamatotas atkapes (skatit45.rindkopu
ieprieks). Tiesa atzimé, ka 19.panta ceturta dala stajas speka 2018.gada
25.oktobr1. Lai ar1 tas notika Cetrus meéneSus péc tam, kad iesniedzgjs bija
iesniedzis savu iesniegumu Tiesa, janem veéra, ka Sis jaunizveidotais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis bija speka jau vairak neka astonus ménesus pirms vina

27.rindkopu ieprieks). Lai arT tiesnese, kas izskatija lietu, tika atbrivota no
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amata 2019.gada oktobri un procesu starp 2019.gada 20.decembri un
2021.gada decembri apturgja (skatit 27. un 28.rindkopu ieprieks),
acimredzami bija periodi, kuru laika iesniedzgjs vargja atbilstosi 19.panta
ceturtajai dalai verst tiesas uzmanibu uz vina stidzibu un tadgjadi sniegt
nacionalajam institlicijam iesp&ju atzit iesp&jamo parkapumu (Skatit
43.rindkopu ieprieks). Nemot véra, ka joprojam nav ierobezojumu laika $ada
tiesibu aizsardzibas lidzekla izsmelSanai, iesniedzgjs joprojam to var
izmantot, tostarp sava apelacijas suidziba par pirmas instances tiesas
spriedumu (skatit Czajkowski pret Poliju (Iemums), iesniegums Nr.6809/03,
2007.gada 16.0ktobris). Atkariba no tiesas secinajumiem iesniedzgjs varétu
papildus liigt ar1 kompensaciju atbilstosi Civillikuma normam civiltiesiska
karta (skatit 30.rindkopu ieprieks).

55. Tiesa nesaskata nekadus izpémuma apstaklus, kas pamatotu
iesniedz€ja atbrivoSanu no pienakuma izsmelt Sos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Saja saistiba ta atkartoti uzsver, ka iesniedzgja $aubas par konkréta
tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati paSas par sevi neatbrivos vinu no
pienakuma méginat to izsmelt (Skatit Vuckovic un citi, citéts ieprieks, 74. un
84.rindkopa).

56. Ta ka iesniedzgjs savu stidzibu nebija izvirzijis nacionala Itmeni —
kriminalprocesa gaita, ka noradits ieprieks, un civiltiesiska karta — Tiesa,
atgadinot Konvencijas sistémas subsidiaro lomu, atzist, ka iesniedzgjs
attieciba uz savu siudzibu par Konvencijas 6.panta 2.punkta iesp&amu
parkapumu nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tadgejadi
vina iesniegums nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dé] ir
noraidams atbilsto§i Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktam.

So iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi
Atzist iesniegumu par noraidamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2023.gada 9.novembr.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
nodalas sekretars prieksseédetajs
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