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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.16800/11
Roberts Zerebkovs
pret Latviju

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala), 2019.gada 3.septembri
sanakusi ka Palata $ada sastava:

Angelika Nufsberger, prieksseédetaja,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

André Potocki,

Yonko Grozeyv,

Martin§ Mits,

Loatif Hiiseynov,

Lado Chanturia, tiesnesi,

un Claudia Westerdiek, nodalas sekretare,

Nemot véra augSminéto iesniegumu, kas iesniegts 2011.gada 2.marta,

Nemot véra Valdibas-atbildétajas apsveérumus un iesniedz€ja atbildes
apsverumus,

Apspriedusies lem;j $adi:

FAKTI

1. Iesniedz&js Roberts Zerebkovs ir Latvijas pilsonis, kur§ dzimis
1970.gada un dzivo Daugavpili. Vinu Tiesa parstavéja Riga praktiz&josa
juriste A. Snipe.

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstaveja tas parstave K. Lice.

A.Lietas faktiskie apstakli

3. Lietas faktiskos apstaklus, ka tos sniedza puses, var apkopot $adi.
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LEMUMS LIETA “ZEREBKOVS pret LATVIJU”

1. Kriminalprocess pret iesniedzéju

4. 2005.gada 14.augusta notika laupiSana. 2005.gada 16.augusta
saistiba ar So laupiSanu tika uzsakts kriminalprocess pret iesniedz€ju un
divam citam personam.

(a) Tiesvediba pirmas instances tiesa

5. 2005.gada 6.decembri Daugavpils tiesa sanemti lietas materiali
iztiesaSanai.

6. 2012.gada 1.oktobri Daugavpils tiesa notiesaja iesniedz&ju par tris
nodarTjumiem, saskana ar Kriminallikuma 176.panta treso dalu (atkartota
laupisana), 193.panta otro dalu (kreditkartes nolaupiSana) un 274.panta
pirmo dalu (pases nolaupisana).

7. Nosakot sodu, Daugavpils tiesa atsaucas uz Kriminallikuma
46.panta otraja dala ietvertajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem
(skatit 25.rindkopu zemak) un néma véra $adus apsvérumus: (i) atbildibu
mikstinoSu apstaklu neesamiba; (ii) viens atbildibu pastiprino$s apstaklis
(nodarTjums izdarits esot alkohola reibuma); (iii) iesniedzgja ieprieksgjo
sodamibu un cietuma sniegto negativo zinojumu par vinu; un (iv) tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapumu.

8. Daugavpils tiesa nosprieda, ka iesniedz&js sodams ar brivibas
atnemsanas sodu, kas ieklaujas Kriminallikuma noteiktaja pielaujama soda
apmeéra: (i) astonu gadu un tris méneSu brivibas atnems$anas sods par
nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 176.panta treso dalu, (ii) viena gada
un seSu méneSu brivibas atnemsSanas sods par nodarfjjumu saskana ar
Kriminallikuma 193.panta otro dalu un (iii) desmit méneSu brivibas
atnemsSanas sods par nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 274.panta
pirmo dalu. Galigais sods par trim nodarjjumiem tika noteikts astoni gadi un
se$i ménesi.

(b) Tiesvediba apelacijas instances tiesa

9. Pé&ciesniedzgja apelacijas suidzibas Latgales apgabaltiesa 2013.gada
30.aprilt atstaja speka esoSu vinu notiesajoso spriedumu. Tomeér, nemot véra
tiesibu aktu grozijumus, kas stajas speka 2013.gada l.aprili, atkartots
nodarfjums vairs nebija sodams saskana ar Kriminallikuma 176.panta treSo
dalu. Apelacijas instances tiesa attiecigi grozija nodarijuma kvalifikaciju par
atkartotu laupiSanu, aizstajot to ar labveligaku, proti, laupiSanu personu
grupa saskana ar Kriminallikuma 176.panta otro dalu, par kuru maksimalais
brivibas atnemsanas sods bija astoni gadi (skatit zemak 27.rindkopu).

10. Nosakot sodu par nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 176.panta
otro dalu, Latgales apgabaltiesa néma véra $adus apsveérumus: (i) viens
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LEMUMS LIETA “ZEREBKOVS pret LATVIJU”

atbildibu mikstino$s apstaklis (iesniedzg€js atzina savu vainu); (i) viens
atbildibu pastiprinoss apstaklis (nodarfjums izdarits esot alkohola reibuma);
(ii1) iesniedz€ja sodamiba (tai skaita laupisana) un (iv) ar nodarijumu raditais
kait&jums.

11. Latgales apgabaltiesa secindja, ka iesniedzgjam noteiktajam sodam
bija jaietver brivibas atnemsanas sods. Biitu taisnigi $ados apstaklos noteikt
sodu, kas ir tuvu likuma noteiktajam maksimalajam soda terminam — astoni
gadi (ka noteikts 2013.gada 1.aprila grozijumos).

12. Tomér tiesvediba pirmas instances tiesa norisinajas no 2005.gada
6.decembra lidz 2012.gada 1.oktobrim un iesniedzgjs nebija atbildigs par
kavEjumiem. Tadgjadi pirmas instances tiesa bija parkapusi sapratiga
termina prasibu. Latgales apgabaltiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma
49.'pantu iesniedzgjam piespriesto brivibas atnemsanas sodu samazinaja uz
pusi, tas ir, Cetriem gadiem. Nebija pamata v&l vairak samazinat
iesniedz&am piespriesto sodu, nemot véra nodarfjuma smagumu un ta
vardarbigo raksturu.

13. Attieciba uz iesniedz&am piemé&roto sodu par Kriminallikuma
193.panta otraja dala un 274.panta pirmaja dala minétajiem nodarfjjumiem
Latgales apgabaltiesa atstaja speka pirmas instances tiesas noteikto brivibas
atnemsanas sodu. Ta uzskatija, ka sods ir atbilstoss, taisnigs un tuvu likuma
noteiktajam minimumam.

14. Galigais brivibas atnemsSanas sods par visiem trim nodarfjumiem tika
noteikts Cetri gadi un tris ménesi. Vienlaikus tiesa izdeva rikojumu par
iesniedz€ja atbrivoSanu, jo vins So sodu jau bija izcietis pilna apmera.

(c) Tiesvediba Augstakaja tiesa

tiesas Senats: (i) atstaja speka brivibas atnems$anas sodu par nodarfjumu, kas
paredzeéts Kriminallikuma 176.panta otraja dala; (ii) nodeva lietu atpakal
apelacijas instances tiesai soda noteikSanai saskana ar Kriminallikuma
193.panta otro dalu un 274.panta pirmo dalu, jo péc 2013.gada 1.aprila
grozijumiem bija janem véra labvéligaki soda noteikSanas noteikumi; un
(ii1) pieprasija apelacijas instances tiesai noteikt galigo brivibas atnemsanas
sodu péc atkartotas soda noteikSanas.

(d) Tiesvediba apelacijas instances tiesa

16. 2013.gada 6.novembri Latgales apgabaltiesa noteica saskana ar
Kriminallikuma 193.panta otro dalu un 274.panta pirmo dalu iesniedz&jam
piemérojamo sodu, ka ar noteica iesniedz&jam galigo sodu.

17. Apelacijas instances tiesa néma veéra S$adus apsverumus: (i)
labveligaki notiesasanas nosacljumi saskana ar 2013.gada 1l.aprila
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grozijumiem; (ii) viens atbildibu mikstino$s apstaklis (iesniedzgjs atzina
savu vainu); (iii) viens atbildibu pastiprino$s apstaklis (nodarfjums izdarits
esot alkohola reibuma); (iv) ilgsto$s pirmstiesas apcietinajuma laiks; un (v)
sapratiga termina ievérosanas parkapums.

18. lesniedzg€jam piemérotais sods par katru no abiem nodarjjumiem bija
jasamazina attiecigi par seSiem un pieciem méneSiem, un galigais sods tika
noteikts Cetri gadi, ko iesniedzgjs jau bija izcietis.

19. Sis nolemums stajas speka 2013.gada 3.decembrd, jo netika iesniegtas
stidzibas par tiesibu jautajumiem.

2. lesniedzéja prasiba civilprocesa

20. 2011.gada 29.julija iesniedzEjs v&rsas ar prasibu pret valsti
civilprocesuala kartiba (lieta Nr.C27200511), ladzot kompensaciju saistiba
ar pret vinu uzsakta kriminalprocesa nesapratigo ilgumu. Vins$ lidza 7028
Latvijas latus (aptuveni 10 000 eiro). Vins atsaucas uz Konvencijas 6.pantu,
Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.pantu (skatit zemak 30.-
32.rindkopu).

21. 2012.gada 26.marta Rigas pils€tas Centra rajona tiesa vina prasibu
noraidija.

22. Pec iesniedz€ja apelacijas siidzibas Rigas apgabaltiesa 2013.gada
11.marta So spriedumu atcé€la un dal&ji apmierindja iesniedz&ja prasibu.
Rigas apgabaltiesa nosprieda, ka procesa ilguma pamatotiba ir japarbauda,
nemot véra lietas apstaklus un Tiesas praksi. Nacionalajam tiesam bija
pienakums parbaudit, vai ir parkapta sapratiga termina prasiba, un
nodros§inat atbilstosu atlidzibu, ja ir noticis $ads parkapums.

23. Rigas apgabaltiesa konstat&ja, ka kriminalprocess pret iesniedzgju,
kas nebija Tpasi sarezgits, pirmas instances tiesa tika izskatits vairak neka
seSus gadus, ar iesniedz€ju nesaistitu iemeslu del. Turklat Rigas apgabaltiesa
konstatgja, ka pirmas instances tiesas nespé&ja izskatit lietu divu gadu laika
pec tas iesniegSanas Saja tiesa ir parkapusi Konvencijas 6.panta noteikto
sapratiga termina prasibu. Tade] iesniedz€jam bija tiesibas sanemt atlidzibu
saskana ar Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.pantu, nemot véra ilgo
tiesiskas nenoteiktibas periodu. Rigas apgabaltiesa iesniedz&jam noteica
kompensaciju par nemantisko kaitéjumu 500 latus (aptuveni 711 eiro). Abas
puses iesniedza kasacijas stidzibas.

24. 2014.gada 30.decembrt sagatavosanas s€deé Augstaka tiesa atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Augstaka tiesa nosprieda, ka Latgales
apgabaltiesa sava 2013.gada 6.novembra sprieduma, nosakot sodu, ir
némusi veéra procesa ilgumu (skatit 17.rindkopu augstak). Lidz ar to
iesniedz€js bija san€mis ari atlidzibu par tiesisko nenoteiktibu, kas vinam
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bija radusies kriminalprocesa laika. Rigas apgabaltiesa, nemot véra
parkapuma smagumu un sekas, bija pieskirusi kompensaciju 500 latu
(aptuveni 711 eiro) apméra, ko ta, nemot vera lietas apstaklus, bija
uzskatijusi par sapratigu.

B. Piemérojamie nacionalie tiestbu akti un prakse

1. Kriminallikums

(a) Soda noteikSanas visparigie principi (kas bija piemérojami lietas faktisko
apstaklu laika)

25. Kriminallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot sodu, tiesai
janem veéra noziedziga nodarijuma raksturs un ta raditais kaitgjums, vainiga
personiba, ka arT atbildibu mikstino$i vai pastiprinos$i apstakli.
Kriminallikuma 49.pants paredz, ka gadijuma, ja tiesa, ievérojot vairakus
atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, atzist par
nepiecieSamu par attiecigo noziedzigo nodarijumu noteikt sodu, kas ir
mazaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu
paredzéta likuma, vai ari noteikt vieglaku soda veidu, ta var sodu attiecigi
mikstinat, sprieduma noradot savus motivus (49.panta pirma dala). Tapat
tiesa var nepiemérot papildsodu, kas par attiecigo noziedzigo nodarfjumu
Kriminallikuma paredzgéts ka obligats (49.panta otra dala). Iepriek§ minétie
noteikumi nav piemérojami, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarijums
izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos (49.panta tresa dala).

26. P&c grozijumiem, kas stdjas speka 2011.gada 1.janvari, 49.'pants
paredz, ka gadijuma, ja tiesa konstate, ka nav ievérotas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var vai nu So apstakli nemt
vera pie soda noteik$anas un sodu mikstinat, noteikt sodu, kas ir mazaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta
likuma, vai noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzéts likuma (49.'panta pirma dala). Turklat saskana ar Siem
grozijumiem personu var atbrivot no kriminalatbildibas, ja tiek konstateéts,
ka nav ieverotas tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina (58.panta piekta dala).

(b) Noteikumi par piemérojamo sodu saistiba ar noziedzigiem nodarTjumiem,
kas saistiti ar nolaupiSanu

27. AtbilstoSos noteikumus par piemérojamo sodu saskana ar
Kriminallikumu var apkopot $adi:
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Piemé@rojamais sods
laupiSanas bridi

(2005.gada 14.augusts)

Piemérojamais sods péc
2013.gada 1.aprila
grozijumiem

176.panta otra dala —
laupiSana personu grupa

3-12 gadu brivibas
atnemsSanas sods

Maksimalais brivibas
atnemsanas sods 8 gadi

176.panta treSa dala —
atkartota laupiSana

8-15 gadu brivibas
atnemsSanas sods

(atkartota laupiSana
nav atsevisks nodarijums)

193.panta otra dala —
kreditkartes nolaupisana

Maksimalais
brivibas atnemsSanas
sods 10 gadi

Maksimalais brivibas
atnemsanas sods 5 gadi
vai islaiciga brivibas
atnemsana, vai piespiedu
darbs, vai naudas sods

274.panta pirma dala —
pases nolaupisana

Maksimalais
brivibas atnemsSanas
sods 3 gadi vai
piespiedu darbs, vai
naudas sods

Maksimalais brivibas
atnemsSanas sods 1 gads
vai islaiciga brivibas
atnems$ana, vai piespiedu
darbs, vai naudas sods

2. Kriminalprocesa likums

28. Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinasanas.

pirma dala tika papildinata ar tekstu,

kas paredz, Ka,

izvertgjot

kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tiks nemts vera lietas apjoms
un sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums, procesa iesaistito personu
attieksme pret pienakumiem un citi objektivi apstakli.

3. Noteikumi attiecibd uz kompensaciju

30. Satversmes 92.pants citastarp noteic, ka ‘“nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”.
31. Pirms grozijumiem, kas stajas speka 2006.gada 1.marta, Civillikuma

1635.panta bija noteikts:

“Katrs tiesibu aizskarums, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta
kait&jusi, tiestbu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Piezime: Darbiba Seit pienemta plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet arl
atturéS$anos no tas, t.i. bezdarbibu.”.

32. Péc 2006.gada 1.marta grozijumiem 1635.panta ir noteikts:
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“Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarTts kait€§jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kait§jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar [..]
aizskarumul..].

Ja 83 panta otraja dala min&td neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs
nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu,
brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam
sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais
kait€jums cietusajam japierada.

Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimg, aptverot ne vien darbibu, bet ari
atturé$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.”

4. Nacionalo tiesu prakse

33. Papildus véra nemamajai nacionalajai praksei, kas apkopota lieta
Traps pret Latviju ((Iémums), iesniegums Nr.58497/08, 26.-33.rindkopa,
2012.gada 20.novembris), Valdiba sniedza papildu piemérus, ka nacionalas
tiesas praksé pieméro Kriminallikuma 49.!pantu.

34. Svarigi noradit, ka 2012.gada 8.junija Augstakas tiesas Senats (SKA-
284/2012, Nr.11180174707) noteica Sadus kriterijus, kas janem veéra,
nosakot sodu, attieciba uz Kriminallikuma 49.%pantu: (i) tiesvedibas ilgums;
(if) procesa virzitaja ricibas raksturs; (iii) apstidzéta personiba un loma
noziedzigaja nodarfjuma; (iv) atbildibu mikstino$i apstakli; (v) atbildibu
pastiprinosie apstakli; un (vi) apstakli, kas raksturo kriminalprocesa
nepamatotu novilcinasanu.

35. Augstakas tiesas Senats 2014.gada 8.janvari naca klaja ar nacionalas
tiesu prakses analizi par personas tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina un soda noteik$anu $o tiesibu parkapuma gadijuma (Tiesu
prakse par tiestbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un
soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina). ST analize aptvéra laikposmu no 2010.gada 1 jilija lidz
2013.gada 1.oktobrim.

36. Tika izdarits secinajums, ka nacionala prakse v&l nav izveidojusies
vienveidiga. Dazos gadijumos nacionalas tiesas bija konstatejusas sapratiga
termina parkapumus, bet citas salidzinamas situacijas $adi parkapumi netika
konstatéti. Gadijumos, kad tika konstatéti parkapumi, tika pieméroti dazadi
atbildibu mikstinosi apstakli. Tomér tika ari konstatéts, ka soda noteiksana
tuvu likuma noteiktajam minimalajam bijusi visizplatitaka prakse.
Visbeidzot rekomendéts, ka zemakas instances tiesam bitu jaievero
kasacijas instances tiesas iedibinata prakse, lai noteiktu loti konkr&ti, cik
liela mera sods ticis mikstinats sapratiga termina prasibas parkapuma dél.
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SUDZIBA

37. Atbilstosi Konvencijas 6.panta 1.punktam iesniedz&js stidz&jas par
pret vinu uzsakta kriminalprocesa ilgumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

Iespéjamais Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums saistiba ar
kriminalprocesu

38. lesniedzgjs apgalvoja, ka kriminalprocesa ilgums ir parkapis
“sapratiga termina” prasibu, kas noteikta Konvencijas 6.panta 1.punkta, kas
izteikts sadi:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot .. jebkuras vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu
kriminallieta, uz .. lietas izskatiSanu sapratigos terminos .. tiesa.”

39. Valdiba So argumentu apstridgja.
1.Pusu apsverumi

40. Valdiba apgalvoja, ka tiesa, kas izskatija kriminallietu, visas instancés
Ir neparprotami secindjusi, ka iesniedz&ja tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina netika nodrosinatas. Nacionalas tiesas bija atsaukusas ari
uz Kriminallikuma 49.pantu. Saja zina lietas apstakli $aja lieta ir
pielidzinami apstakliem lieta Berzins pret Latviju ((Iemums), iesniegums
Nr.30780/13, 2014.gada 20.maijs). Tiesu, kas izskatija kriminallietu, it Tpasi
Latgales apgabaltiesas, argumentacija (skatit 12.rindkpu augstak) bija
uzskatami paradijusi, ka sapratiga termina prasibas parkapums bija iemesls
iesniedz€jam noteikta soda samazinasanai, ka rezultata vins tika atbrivots.
Turklat Valdiba atsaucas uz spriedumu lieta Hansen un citi pret Daniju
((Iemums), iesniegums Nr.26194/03, 2006.gada 29.maijs) un apgalvoja, ka
nacionalo tiesu argumentacija $aja lieta ir bijusi neparprotama. Tapat Rigas
apgabaltiesa civilprocesa bija skaidri atzinusi Konvencijas 6.panta 1.punkta
noteiktas sapratiga termina prasibas parkapumu.

41. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz&am pieskirta kompensacija ir
parsniegusi iesniedz&jam lieta Bérzins pret Latviju pieskirto kompensaciju.
lesniedz&jam izskatamaja lieta sods bija samazinats, un vin§ sanéma
mantisku kompensaciju. Nemot véra, ka iesniedzgjs tika notiesats par
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un vinam tika noteikts sods, kas ir
tuvu maksimalajam sodam par vienu parkapumu, KO péc tam uz pusi
samazindja, ieveérojot sapratiga termina prasibas parkapumu (ka noradija
Latgales apgabaltiesa — skatit 12.rindkopu augstak), ta apgalvoja, ka $ada
samazinasana uzskatama par atbilstosu. Atsaucoties uz Maktouf un
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Damjanovi¢ pret Bosniju un Hercegovinu ([Liela palata], iesniegums
Nr.2312/08 un 34179/08, 75.rindkopa, ECT 2013 (izvilkumi)), Valdiba
apgalvoja, ka tas neatbilstu subsidiaritates principam, ja Tiesa iesaistitos
noteikta soda samazinasanas detalizéta izvértéSana, $adi rikojoties, tiktu
trauceta valsts sodu politika, par kuru Ligumslédzgjas valstis pec butibas var
brivi lemt.

42. Valdiba uzskatija, ka, nemot véra Tiesas secinajumus lieta Bérzins,
iesniedz€ja soda samazinasana S$aja lieta bija pietieckams atlidzinajums.
Iesniedz&jam civilprocesa pieskirta mantiska kompensacija bija uzskatama
par “papildu pieradijumu tam, ka nacionalas iestades [bija] pietickami
risindjusas [iesniedzgja] Konvencijas tiesibu parkapumu”.

43. Attieciba uz mantiskas kompensacijas apméru Valdiba uzskatija, ka
pieskirta summa (EUR 711) bija atbilstosa par tiesvedibu, kas ilga aptuveni
astonus gadus (ta atsaucas uz Cusko pret Latviju [Komiteja], iesniegums
Nr.32163/09, 51.rindkopa, 2017.gada 7.decembris, un Vidakovi¢ pret
Serbiju (Iémums), iesniegums Nr.16231/07, 30.-31.rindkopa, 2011.gada
24.maijs). Valdiba nepiekrita iesniedz€ja interpretacijai par apelacijas
instances tiesas spriedumu (skatit 46.rindkopu zemak).

44, lesniedzgjs uzskata, ka Valdiba nav pieradijusi, ka vinam noteiktais
sods ir samazinats skaidra un izmérama veida. Vins noradija, ka Latgales
apgabaltiesa ir grozijusi vina apstdzibu par laupiSanu (sakotngji péc
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas, kas tika kvalificets ka sevisSki smags
noziedzigs nodarfjums) uz labveligaku (p€c Kriminallikuma 176.panta otras
dalas, kas tika kvalificets ka smags noziedzigs nodarfjums) (skatit
9.rindkopu augstak) un Iidz ar to likuma paredzetais brivibas atnemsanas
sods ir samazinats no maksimala 15 gadu cietumsoda lidz trTs lidz 12 gadu
cietumsodam (skatit augstak 27.rindkopu). Apelacijas instances tiesa nebija
ieveérojusi notiesasanas vadlinijas (skatit 35.-36.rindkopu augstak).
Iesniedzgjs §1s pamatnostadnes interpretéja tadéjadi, ka nacionalajai tiesai
bija jarikojas $adi: (i) janosaka soda veids, kas piemérojams péc noziedziga
nodarfjuma parkvalifikacijas; (ii) janosaka sods par noziedzigu nodarijumu
(nepemot vera sapratiga termina prasibas parkapumu ka atbildibu
sapratiga termina prasibas parkapumu.

45. Iesniedzgjs norada, ka tads jauns atbildibu mikstinoSs apstaklis ka
vainas atzi$ana, ja to konstaté apelacijas instances tiesa, ka tas ir $aja lieta,
parasti paredz brivibas atnemsanas soda samazinasanu par trim gadiem —
attieciba uz S$o vin$ atsaucas uz nacionalas tiesu prakses piemé&riem.
lesniedzgjs apgalvoja, ka vinam noteikta soda samazinasana par Cetriem
gadiem apelacijas instances tiesa tika noteikta, nemot véra divus apstaklus —
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gan jaunu atbildibu mikstinosu apstakli (vin§ atzina savu vainu), gan
“sapratiga termina” prasibas parkapumu. Lidz ar to vin$ neuzskatija, ka
samazinasana izdarita skaidra un izmérama veida.

46. lesniedzgjs apgalvoja, ka mantiska kompensacija 711 eiro apmera
tika pieskirta tikai attieciba uz divu gadu periodu (skatit augstak
23.rindkopu). Vin$ neuzskatija, ka ST kompensacija ir pieskirta, lai
kompensétu kriminalprocesa kop€jo ilgumu, kas ilga vairak neka astonus
gadus. Turklat vins apgalvoja, ka §T kompensacija nav pietiekama.

2. Tiesas vertejums
(a) Visparigie principi

47. Tiesa atkartoti uzsver, ka vispirms nacionalajam iestadém ir jasniedz
atlidzinajums par iesp&jamiem Konvencijas parkapumiem. Tadg] jautajums
par to, vai iesniedzgjs var apgalvot, ka ir cietis no iesp&jama parkapuma, ir
butisks visos ar Konvenciju saistitajos tiesvedibas posmos (skatit Scordino
pret Italiju (Nr.1) [Liela palata], iesniegums Nr.36813/97, 179.rindkopa,
ECT 2006 V).

48. Tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas dalibvalstim ir zinama ricibas
briviba attieciba uz veidu, kada tas nodrosina atlidzinajumu par nepamatoti
ieilgusam tiesvedibam. Dazadu veidu tiesibu aizsardzibas lidzekli teoretiski
var biit saderigi ar Konvenciju — efektivs preventivs lidzeklis, kas paatrina
kriminalprocesu un pé&c tam nelauj tam neklit nepamatoti garam,;
kompensacija, kas nodroS§ina pienacigu atlidzinagjumu, mantisku vai
nemantisku, par jebkuru jau notikusu parkapumu; vai abu iepriek§ minéto
kombinacija (skatit Trips pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.58497/08,
45.rindkopa, 2012.gada 20.novembris, ar turpmakam atsaucém). Tiesa ir
pienemusi vairakus nemantiskus kompensacijas Iidzeklus, tostarp noteikta
soda mikstinasanu (turpat, 46.rindkopa).

49. Soda mikstinaSana parmeériga tiesvedibas ilguma dél principa
neatnem skartajai personai cietusas statusu. Tomér §im vispargjam
noteikumam ir izp€mums, ja valsts iestades ir skaidri vai péc bitibas
atzinuSas Konvencijas parkapumu un péc tam to atlidzinajusas. Lietas, kas
attiecas uz Konvencijas 6.panta 1.punkta garantétas “sapratiga termina”
prasibas neieveéroSanu, valsts iestades var nodroSinat pienacigu tiesibu
aizsardzibu, jo 1pasi skaidri un izmérami samazinot iesniedzgja sodu (skatit
augstak minéto spriedumu lieta Berzips, 33.rindkopa, ar turpmakam
atsaucém).
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(b) Piemérosana izskatamaja lieta
(i) Parkapuma atzisana

50. Tiesa norada, ka lietas dalibnieki nav apstrid&jusi, ka nacionalas
kriminallietu un civillietu iztiesajusas tiesas ir skaidri atzinuSas “sapratiga
termina” prasibas parkapumu $aja lieta. Nacionalas tiesas konstat&ja, ka nav
ieverotas iesniedzgja tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina (skatit augstak 7., 12., 17. un 23.rindkopu). Tadel Tiesa secina, ka
tiesas atzina Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu.

(i) kriminalprocesa sniegta kompensacija

51. Tiesa péc bitibas piekrit Valdibai, ka valstis var brivi lemt par savu
sodu politiku (skatit iepriek§ minéto spriedumu lieta Maktouf un
Damjanovié¢, 75.rindkopa). Tomér, lai valsts varétu apgalvot, ka iesniedzgjs
Ir zaudgjis cietusa statusu, ir skaidri un izm@rami jasamazina sods, kas
piespriests, parkapjot “sapratiga termina” prasibu. Lidz ar to Tiesai §is
jautajums ir javerte, jo, ka noradits iesniedz&ja stidziba, soda samazinasana
vina gadijuma netika veikta $ada veida. Tomér Tiesa aprobezosies ar $o
jautajumu. Ta neatbildés uz iesniedz€ja argumentiem par veidu, kada
nacionalajam tiesam bija jaaprékina vinam piespriestais sods visparigi, ne
ari nemot vera to, ka vins bija atzinis savu vainu. Tiesai nav japarbauda valsti
izveidotas vadlinijas sodu pieméroSanai kopuma vai to piem&roSana §is
lietas apstaklos, iznemot jautajumu par cietusa statusa zaudesanu.

52. Nav strida par to, ka visu Iimenu tiesas, kas izskatija iesniedz€ja
kriminallietu, nosakot sodu iesniedz&jam, ir némusas veéra ‘“‘sapratiga
termina” prasibas parkapumu (skatit augstak 7., 12. un 17.rindkopu). Tas
tika darits saistiba ar visam trim iesniedz€jam izvirzitajam apsiidzibam:
galveno iesniedz&jam izvirzito apstdzibu péc Kriminallikuma 176.panta
otras dalas un abam blakus apsiidzibam péc Kriminallikuma 193.panta otras
dalas un 274.panta pirmas dalas.

53. Tiesa nevar precizi noteikt procesa ilguma ietekmi uz iesniedz&am
noteikto sodu mikstinasanu saistiba ar abam apsiidzibam péc
Kriminallikuma 193.panta otras dalas un 274.panta pirmas dalas. Lai gan
Latgales apgabaltiesa ‘“‘sapratiga termina” prasibas parkapumu konkréti
uzskaitija ka apsvérumu, ko ta bija némusi veéra, nosakot sodu, tas bija tikai
viens apsvérums no kopuma pieciem. P&c Augstakas tiesas pasludinata
sprieduma Latgales apgabaltiesa néma véra arT maigakus soda noteikSanas
noteikumus, kas pa So laiku bija stajuSies speka (skatit augstak 15. un
17.rindkopu). Ta ka nav citu norazu, Tiesa nevar noteikt, kur§ no Siem
diviem elementiem (kavéjuma elements vai izmainas valsts sodu
noteikSanas noteikumos) bija galvenais sodu mazinosais apstaklis.
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54. Tomer situacija ir atSkiriga attieciba uz galveno apsudzibu, kas
iesniedzgjam izvirzita péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas. Latgales
apgabaltiesa expressis verbis nosprieda, ka iesniedz&ja sods péc 2013.gada
l.aprila grozijumiem ir janosaka tuvu likuma noteiktajam maksimumam —
astoniem gadiem (skatit augstak 11.rindkopu). Tomér, nemot véra
“sapratiga termina” prasibas parkapumu, $is sods bija jasamazina uz pusi
lidz Cetru gadu cietumsodam (skatit augstak 12.rindkopu). Augstaka tiesa
atstaja speka samazinato sodu (skatit augstak 15.rindkopu).

55. Tobrid, kad attieciba uz So nebija skaidri noteikta nacionala prakse,
Latgales apgabaltiesa 1paSi centas sniegt detaliz€tu pamatojumu savam
lémumam par soda piemérosanu, lai izpilditu nacionalas prasibas (skatit
augstak 34.-36.rindkopu) un rikotos saskana ar Tiesas praksi (skatit augstak
49.rindkopu). Tiesa atzist, ka soda samazinasana attieciba uz iesniedzgja
pamata apstidzibu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas — uz pusi no
sakotng&ji noteikta soda — bija izm&rams un izskirosi ietekm&ja vina sodu
(skatit Malkovs pret Igauniju, iesniegums Nr.31407/07, 60.rindkopa,
2010.gada 4.februaris, Kaletsch pret Vaciju (lémums), iesniegums
Nr.31890/06, 2009.gada 23.junijs; un Sorvisto pret Somiju, iesniegums
Nr.19348/04, 67.rindkopa, 2009.gada 13.janvaris).

56. Turklat Tiesa norada, ka sodi par abam papildu apsiidzibam tika
pilniba ieklauti galigaja soda, kas tika noteikts Cetri gadi (skatit augstak
18.rindkopu). Tadgjadi Tiesa, istenojot savu uzraudzibas funkciju, ir
parliecinata, ka $im iesniedz&jam sniegta nemantiska kompensacija — soda
samazinasana pret vinu uzsaktaja kriminalprocesa — bija adekvata un
pietiekama.

(iii) Civilprocesa sniegta kompensacija

57. Papildus iesniedzgjs $aja lieta ari c€la civiltiesisku prasibu pret valsti.
Rigas apgabaltiesa skaidri konstat€ja, ka kriminalprocess pirmas instances
tiesa norisindjas vairak neka seSus gadus ar iesniedz&ju nesaistitu iemeslu
del. Vinam tika pieskirta nemantiska kompensacija 711 eiro apméra (skatit
augstak  23.rindkopu). Augstaka tiesa piebilda, ka iesniedzgjs
kriminalprocesa jau bija sanémis kompensaciju par tiesisko nenoteiktibu, ar
kuru vins bija saskaries $aja konteksta (skatit augstak 24.rindkopu).

58. Tiesa atkartoti uzsver, ka valstim ir zinama ricibas briviba attieciba
uz veidu, kada tas sniedz cietusajiem atlidzinajumu par “sapratiga termina”
prasibas parkapumu (skatit augstak 48.rindkopu). No vienas puses, valstis
var izvéleties noteikt tikai kompensacijas Iidzekli (skatit iepriekS minéto
spriedumu lieta Scordino, 187.rindkopa), ja tiek izpilditi vairaki kritériji,
tostarp prasiba, ka kompensacijas apmérs nedrikst biit nesameérigs
salidzinajuma ar Tiesas piesSkirto lidzigas lietas (turpat, 195., 198., 200.-
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206.rindkopa). No otras puses, valstim principa nav liegts izvéléties tiesibu
aizsardzibas lidzeklu kombinaciju, piem@ram, nodroSinat divus
kompensgjosus tiesibu aizsardzibas lidzeklus: nemantiska kompensacija,
pieméram, soda samazinasana, ka arT mantiska kompensacija
kait€juma/zaud&jumu atlidzibas veida.

59. Nemot veéra iepriek§ min€to, $aja lieta Tiesai nav japarbauda
iesniedz€jam pieskirtas finansialas kompensacijas atbilstiba, apliikojot to
atseviski vai kopa ar kriminalprocesa paredzéto kompensaciju, jo ta ir
parliecinata, ka iesniedz&am sniegta nemantiska kompensacija — soda
samazinasana pret vinu uzsaktaja kriminalprocesa — bija atbilstoSa un
pietiekama.

(iv) Secindjums

60. Nemot véra iepriek§ min&tos apsverumus, Tiesa ir parliecinata, ka
iesniedz&jam piespriesta soda samazinaSana pret vinu uzsaktaja
kriminalprocesa nodroSina pienacigu un pietickamu kompensaciju par
“sapratiga termina” prasibas parkapumu $aja lieta. Tiesa attiecigi secina, ka
iesniedz€js nevar apgalvot, ka ir Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapuma
upuris.

61. No ta izriet, ka $1 stidziba nav savienojama ratione personae ar
Konvencijas noteikumiem 35.panta 3.punkta (a)apak$punkta izpratn€ un ir
janoraida saskana ar Konvencijas 35.panta 4.punktu.

So iemeslu dé| Tiesa vienbalsigi
Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2019.gada 26.septembri.

Claudia Westerdiek Angelika Nuf3berger
nodalas sekretare priekSsedetaja
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