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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
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Evija DUMPE
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta palata), 2018.gada 16.o0ktobrT sanakusi
ka Palata sada sastava:
Angelika Nufsberger, prieksseédetaja,
Yonko Grozeyv,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martins Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Latif Hiiseynov, tiesnest,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks
Nemot véra augSminéto 2013.gada 10.novembra iesniegumu,
Ievérojot Valdibas-atbildétajas apsvérumus un iesniedz€jas atbildes
apsverumus,
Apspriedusies nolemj sadi:

FAKTI

1. lesniedz€ja Evija Dumpe ir 1970.gada dzimusi Latvijas
valstspiederiga, kura dzivo Valmiera. Vinu Tiesa parstavéja Riga bazéta
nevalstiska organizacija Resursu centrs cilvékiem ar garigiem trauc&umiem
“ZELDA”.

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavgja tas parstave K. Lice.

A. Lietas faktiskie apstakli

3. Lietas faktiskos apstaklus, kadus tos aprakstija puses, var apkopot $adi.
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© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



LEMUMS LIETA “DUMPE pret LATVIJU”

1. A.P. ievietoSana socialas apriipes iestadé un vina nave

4. lesniedz&jas dels A.P. bija dzimis 1991.gada 18 janvari. Isi péc vina
piedzimSanas vinam noteica diagnozi — Dauna sindroms un epilepsija.
Kardiologa sakotn€jas konsultacijas laika netika konstatétas iedzimtas sirds
saslim8anas, tacu tika izteikti apsvérumi par sekundaro kardiomiopatiju. A.P.
bija bijusas divas epilepsijas lekmes, kad vinam bija pieci un devini gadi.

5. Psihomotoro un valodas attistibas traucgjumu dél A.P apmeklgja
specializétu bérnudarzu un velak ari specializ€tu internatskolu.

6. 2007.gada iesniedzgja ievietoja A.P. socialas apriupes centra bérniem ar
garigas attistibas trauc&jumiem — Ezerkrasti. A.P. uznemsSanas bridi vina
svars bija 59,6 kg. Laika, kad vins uztur€jas $aja institticija, vinam bija vairaki
vardarbas uzliesmojumi pret citiem centra iemitniekiem un personalu. Sajas
situacijas vinu 1slaicigi ievietoja psihiatriskaja slimnica.

7. 2009.gada 18.decembri institucionalas reorganizacijas dél A.P.
parvietoja uz Valsts sociala apriipes centra “Vidzeme” filiali “Rdja”
(turpmak — “Rijas centrs”). UznemSanas bridi A.P. veselibas stavoklis bija
apmierino$s; ieraksti par vina svaru noradija: 68 kg. Laika, kad vins uzturgjas
Rijas centra (no 2009.gada 18.decembra lidz 2012.gada 14.aprilim) A.P. bija
vismaz seSas ambulatoras konsultacijas ar psihiatru, ¢etras konsultacijas ar
dermatologu, divas konsultacijas ar neirologu un divas konsultacijas ar
gimenes arstu. P&déja no tam, kas notika 2012.gada 11.aprili, gimenes arsts
izmekl&ja A.P. un vina adas slimibas un secindja, ka vin$ ir zema barojuma.

8. Atbilstosi iesniedzgjas sacitajam A.P. Rajas centra kluva apatisks, 1&ns
un pasivs. Uz vinas stidzibam par to nereaggja. Tapat iesniedzgja apgalvo, ka
A.P. tika zalots ar mérki kontrolet vina uzvedibu un vinam esot likts iet basam
kajam, lai vin§ nem&ginatu izbégt. Kad iesniedzgja 2011.gada 15.decembri
apciemoja A.P., vina pamanija, ka vin§ esot kluvis vargaks un lénaks.
2012.gada 26.janvara vizites laika A.P. esot bijis vél vargaks, apatiskaks un
miegains, vina apetite esot bijusi laba, tacu, nemot veéra, ka uz vina delnam
un nagiem bija psoriaze, vinam bija griitibas turét karoti.

9. Valdiba argumentgja, ka A.P. nebija nekadu attiecibu ar vina gimeni.
Saja saistiba ta pamatojas uz informaciju, kas ieklauta A.P. ierakstos Riijas
centra. Tie satur€ja Sadus ar roku rakstitus ierakstus: “Mate apciemojusi
vienreiz” un “Mate apciemojusi divreiz péc personala aicinajuma”. Nav
informacijas par datumiem, kuros Sie ieraksti veikti un kur§ tos izdarijis.
Valdiba apgalvoja, ka iesniedz&ja nebija izteikusi nekadas bazas par A.P.
veselibas stavokli neviena no §im viziteém.

10. 2012.gada 13.aprili medmasa veica ierakstu A.P. kartite, ka vinam
vanna kluva slikti. Vina esot iedevusi vinam medikamentus, iesmeér€jusi vina
adu ar ziedi un nolikusi gulét. A.P. atteicas &st. Cits darbinieks parbaudija
vinu nakts laika: vins esot gulgjis.

11. Nakamaja rita — 2012.gada 14.aprilt — A.P. atteicas &st, esot Skitis
bezspécigs un esot saravies embrija poza. Medmasas zinoja par $o un izsauca
neatlickamo medicinisko palidzibu. A.P. uznéma Vidzemes slimnica. A.P.
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vispargjais stavoklis tika raksturots ka smags. UznemSanas dokumentos
noradits, ka vin$§ bijis zema barojuma; vina ada noklata ar psoriazes
izsitumiem. Vinam nebija apzinas un vina verbalas reakcijas, atbildot uz
pieskarieniem, bija neadekvatas. Vinam uzstadita diagnoze bija: iesp&jams
hepatits; hepatorenalais sindroms; hipoglikémija; psoriaze; s€zas muskulu
izgul&jums; Dauna sindroms. P&c turpmakam parbaudém, kas notika taja pasa
diena, §im sarakstam pievienoja atzimi, ka A.P. ir masiva un pilniga psoriaze,
vina skelets ir deformgjies un vin$ ir kahektisks — vina svars bija aptuveni
36 kg. A.P. ievietoja infekciozo slimibu nodala.

12. 2012.gada 16.aprila, tresas dienas, ieraksta noradits, ka pacients bija
pie samanas, tacu nereag€ja uz izmekléjumiem; vina vispargjais stavoklis bija
loti smags. Adas slimibas tika novértétas ka tadas, kas ilgulas aptuveni
pusgadu. Pacients bija aprakstits ka hipotrofisks, atstats novarta un tads, kurs$
ir galgji asténisks. Infektologa slédziens bija $ads: neskaidras etiologijas
koma, sirds nespg&ja, kaheksija, hepatorenalais sindroms; progres€josa
psoriaze, Dauna sindroms, epilepsija, izgul¢jumi. Izmeklgjosais neirologs
papildinaja So sarakstu ar hipoglik€miju un hiperglikozuriju.

13. 2012.gada 17.aprili A.P. mira. Vina galiga kliniska diagnoze bija
sada: sirds nesp€ja, akiits hepatits B, hepatocelulara disfunkcija, Dauna
sindroms, epilepsija, progresgjosa psoriaze, kaheksija un izgul&jumi.

2. Kriminalprocess

14. 2012.gada  18.aprili saistiba ar A.P. navi tika ierosinats
kriminalprocess. 2012.gada 20.aprilt iesniedz€ja ka lieciniece lieta iesniedza
pieradijumus, un taja pasa diena vinu atzina par cietuso.

15. 2012.gada 19.aprili tika veikta tiesu mediciniska ekspertize.
2012.gada 22.maija atzinuma noradits, ka pirms naves A.P. esot bijis
novajinats. Vina naves c€lonis bija sirds saslimSana, ko izraisjja
kardiomiopatija. Uz A.P. kermena netika identificéti nekadi ievainojumi.
Pacients sirga no Dauna sindroma, epilepsijas, akiita B hepatita un psoriazes.
Tapat, uzturoties Vidzemes slimnica, vinam tika identificéta ierobezota
glikozes panesiba (hipoglikémija, hiperglukozirija).

16. Rijas centra darbinieki un uzraugoSais gimenes arsts sniedza
pieradijumus. Vecakd medmasa, kura notikumu laika bija arstnieciskas
palidzibas nodalas vaditaja, liecinaja, ka A.P. esot bijis zema barojuma kop$
vina uznemsanas. Vina svars neesot vargjis biit 68 kg. Riijas centra neesot
bijusi svari, lai veiktu svara mérjjumu. Gimenes arsts paskaidroja, ka vins
pirmoreiz nosvéris A.P. 2010.gada 20.maija (un vina svars esot bijis 68 kQg).
Lai arT 2012.gada 11.aprilt vin$ esot atzimgjis, ka A.P. esot bijis zema
barojuma (vin$ $aja reiz€é A.P. nenosvéra), zaud@tais svars neesot bijis
biitisks.

17. 2012.gada 28.septembri izmekl€taja pieprasija papildu tiesu
medicinisko ekspertizi. Vina uzskatija, ka Veselibas inspekcijas zinojums
(skatit 26.-30.rindkopu zemak) nelava ar pietickamu parliecibas pakapi
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izdarit secinajumu, ka starp $aja zinojuma konstatetajiem parkapumiem A.P.
arstnieciba un vina navi vai saslim$anu ar B hepatitu saskatama c€loniska
saikne. Piecu ekspertu panelim tika uzdoti devini konkré&ti jautajumi.

18. 2012.gada 8.novembr panelis sniedza sadu vert&jumu.

“No lietas materialiem iesp&jams secinat, ka Riijas centra klientam A.P. bija iedzimtas
saslimSanas — Dauna sindroms ar saistitam mentalam un somatiskam veselibas
problémam... Funkcionali un morfologiski somatiskie traucgjumi var ietekmét vairakus
organus un to sistémas, tostarp iminsistému un gremosanas sistému u.c. Sadi
trauc€jumi biezi var bt latenti, jo kermenis 1idz noteiktam bridim var tos kompenseét,
un individs skiet vesels. Vairaku nelabvéligu apstaklu un faktoru rezultata resursi, kas
izmantoti, lai kompens€tu, var samazinaties, un var sakties dekompensacija, kas var
radit letalu iznakumu.

AugSmingtais sniedz medicinisku skaidrojumu par to, kas notika ar A.P. Lidz
2011.gada oktobrim vinu vargja uzskatit par pacientu ar relativi kompensétu Dauna
sindromu, tau lidz ar galveno saslimS8anu progreséSanu iepriek§ kompensétie
gremos$anas trauc€jumi saka paradities... kas rezultgjas ... svara zaud€$ana un audu un
organu distrofija, kas (ka uzradits autopsija) visnopietnak ietekméja pacienta sirdi un
bija arT naves c€lonis.

[lepriek§ mingtais vertejums] lauj aptvert vina veselibas trauc€jumu attistibas
dinamiku un kliedét aizdomas, ka profesionalo pienakumu nepildisana... bija viens no
galvenajiem faktoriem, kas noveda lidz A.P. navei.”

19. Panelis sniedza $adus secinajumus, atbildot uz policijas uzdotajiem
jautajumiem. A.P. sniegto medicinisko apriipi Riijas centra nevar uzskatit ka
pilnigi piem@rotu klienta veselibas stavoklim. Tomér A.P. bija Dauna
sindroms, ko papildinaja mentali un somatiski trauc€jumi, psoriaze un B
hepatits. A.P. Rijjas centra iesp&ju robezas sanéma veselibas apripi. Panelis
secingja, ka ir iespgams, ka tad, ja A.P. biitu ievietots slimnica un
visaptverosi parbaudits 2011.gada oktobrT vai novembri, kad vina veselibas
stavoklis bija pasliktingjies, vinpam biitu bijis iesp&ams diagnosticét B
hepatitu. Tomér Panelis nesaskatija, ka Sis var€ja biit par pamatu, kadel A.P.
veselibas stavoklis pasliktinajas. Panelis turpinaja:

“Ir augstaka varbitiba, ka klienta veselibas stavokla negativa dinamika bija saistita ar
Dauna sindromam raksturigajiem gremoSanas ierobezojumiem, kas ierasti rada
distrofiskas izmainas daudzos dzivibai nozimigajos organos (pieméram, sirds, muskuli,
gremosanas trakts, nieres, plausas, aizkunga dziedzeris un citi) [neka trakumi A.P.
sniegtaja mediciniskaja aprip&]. Kermenis var kompensét par §adiem ierobezojumiem
lidz noteiktam bridim; tomér, kad kompensét spg&jigie uzkrajumi ir izsmelti, sakas
dekompensacija, kas var iestaties nave, ka notika ari [$aja gadijuma).”

Tapat Panelis atzimégja:

“Lai noskaidrotu A.P. veselibas stavokla pasliktinasanas 2011.gada oktobri-novembri
[iemeslus], biitu bijusi v€lama aktivaka atbildigo arstniecibas personu reakcija; [Sis biitu
bijis izdarams], veicot papildu izmekl&umus, uzaicinot konsultantus [,lai izmeklgtu
pacientu] vai nosiitot vinu Uz stacionaru. Ir iesp&ams, ka $adi soli blitu pozitivi
ietekmgjusi klienta dzivildzi uz noteiktu laiku, tomér ir grati novertet ietekmes apjomu,
jo, nemot veéra literatiira pieejamos datus, pacientu, kas sirgst ar Dauna sindromu, dzives
ilgums ir ieverojami 1saks neka vidgji.”
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Vidzemes slimnica A.P. san@ma vina nopietnajam veselibas stavoklim
atbilstoSu apriipi. Panelis papildinaja, ka B hepatita transmisijas laiku un celu
nevargja identificet, balstoties uz lieta pieejamo informaciju, visticamak, tas
bija noticis jau labu laiku atpakal. Panelis atzimgja:

“Tadgjadi Saja zina nav iespgjams izdarit secindjumu par c€lonisko saikni starp
(iespgjams nepienacigu) arstniecibas personala profesionalo pienakumu pildiSanu vai
nolaidibu un A.P. navi.”

Panelis secinaja:

“Ka norada A.P. kermena patologiskie un histologiskie izmekl&umi, vina naves
tieSais c€lonis bija kardiomiopatija (sirds nespéja) (sirds muskula distrofija) ar sirds un
asinsvadu disfunkciju. Tas attistiba blitu c€loniski saistama ar Dauna sindromu, kas
A.P. bija diagnostic€ts un kam [ierasti] ka blaknes ir smagas gremoSanas sist€mas
saslimSanas (pieméram, nepietickams uzturs), kuru celoni ir dazadi. Psoriazi un
hronisku B hepatita virusu var atzimet ka papildu slimibas, kam nebija Tpasas ietekmes
uz pacienta dzivildzi.”

20. 2013.gada 17.janvart izmekletajs izbeidza kriminalprocesu, secinot,
ka nav konstatéjams noziedziga nodarijuma sastavs. Vina atsaucas uz tiesu
medicinas ekspertu atzinumu, kas citéts ieprieks, un secinaja, ka iegtie
pieradijumi nenoradija, ka Riijas centra personals biitu atbildigi par A.P. navi.
Lai arT Veselibas inspekcija un piecu ekspertu panelis bija konstat&jusi
atseviskus parkapumus A.P. sniegtaja mediciniskaja apriipé€, jo 1pasi attieciba
uz faktu, ka Rijas centra personals uz izmainam vina veselibas stavokli
2011.gada oktobri-novembr nebija reaggjusi savlaicigi un adekvata veida, §is
darbibas nevar uzskatit par nepienacigu vai nolaidigu arstniecibas personala
profesionalo pienakumu pildiSanu, kas biitu novedusi Iidz A.P. inficéSanai ar
B hepatitu vai vina navei — Kriminallikuma 138.panta otraja dala regulétajam
noziedzigajam nodarfjumam.

21. Sava siidziba par So [émumu iesniedzgja uzsvera, ka nebija nemti véra
vairaki A.P. pamata un arstnieciskas apriipes aspekti.

22. 2013.gada 4.marta uzraugosa prokurore atstaja speka izmekletajas
lémumu. Vina uzsvera, ka pieradijumi nenoradija uz c€lonisko saikni starp
profesionalo pienakumu izpildi no Rijjas centra arstniecibas personala puses
un A.P. navi. Vipa cit§ja medicinisko novert€§jumu, kas ieklauts tiesu
medicinas ekspertu atzinuma, un atsaucas uz taja izdaritajiem secinajumiem
(skatit 18.-19.rindkopu ieprieks). Lidz ar to iesniedz&jas apgalvojumi bija
nepamatoti.

23. Sava nakamaja stidziba amata augstakam prokuroram iesniedzgja
atzimgja vairaku institliciju izdaritos secinajumus; katra no §im institiicijam
bija noradijusi uz virkni trikumiem Rijas centra sniegtaja socialaja un
arstnieciskaja aprupe (Skatit 26.-36.rindkopu zemak).

24.2013.gada 11.aprilt amata augstaks prokurors atzina, ka A.P. sniegtaja
mediciniskaja apripé bija identificéti nopietni parkapumu, tacu atkartoti
uzsvera, ka starp Riijas centra personala profesionalo pienakumu izpildi un
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A.P. infic€Sanos ar B hepatitu vai navi ekspertu panelis nebija konstatgjis
cClonisko saikni (skatit 19.rindkopu ieprieks).

25. lesniedzgja versas ar jaunu stidzibu, atkartoti izvirzot ieprieks$€jos
argumentus. Ar galigo 2013.gada 10.maija [émumu virsprokurora pienakumu
izpilditaja atstaja speka lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu. Vina
noslédza, sakot, ka iesniedzgjas viedoklis, ka izmeklgjosajam iestadem butu
javerte, vai Rijas centra personals bija informé&ts par A.P. veselibas
apdraud€jumu un vai, nemot vera, ka vini bija informéti par So stavokli, vini
sniedza nepiecieSamo apripi, liecinaja, ka iesniedzgjai bija nepietickama
izpratne par Kriminallikuma 138.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastavu, $ada informacija nav nepieciesama, lai noskaidrotu, vai 138.panta
otraja dala paredzéta nodarfjuma elementi ir konstatgjami.

3. Citas izmeklesanas

(a) Veselibas inspekcijas izmeklesana

26. Pamatojoties uz iesniedzgjas sudzibu, Veselibas inspekcija —
institiicija, kas ir atbildiga par veselibas apripes iestadeés sniegtas
profesionalas mediciniskas apriipes kvalitates uzraudzibu - veica
izmeklesanu A.P. sniegtaja mediciniskaja apripé. Izmekl€Sanas gaita ta veica
parbaudi Rijas centra un izjautdja tas personalu un arstus, kas A.P.
nodroSinaja veselibas aprapi (psihiatrs, divi dermatologi, neirologs un
gimenes arsts).

27. Tas 2012.gada 19.junija atzinuma Veselibas inspekcija, citastarp,
atzimgja, ka parbaudes diena arstniecisko apriipi sniedza medmasas bez
nepiecieSamas sertifikacijas, kuram, vél jo vairak, bija loti liela noslodze.
Attieciba uz A.P. sniegto apripi Veselibas inspekcija konstatgja, ka pacienta
medicinas ierakstos bija maz informacijas par vina mentalo veselibu. Ta
atzimgja, ka, lai arT kop§ 2010.gada sniegta terapija bija ievérojami mainita,
pacienta kart€ nebija nekadu ierakstu par STm izmainam. Atseviski ieraksti
attieciba uz sanemto apripi bija pretrunigi. AtseviSkas konsultacijas nekad
nebija sniegtas. Pacienta kart€ par laiku no 2012.gada 28 janvara lidz
10.aprilim nebija nekadu ierakstu. Lidz ar to Veselibas inspekcija secindja,
ka nav iesp&jams izvertet A.P. veselibas stavokla dinamiku $aja laika perioda.

28. Velak, 2012.gada 11.aprili, A.P. bija izmekl&jis gimenes arsts, kur§
nebija objektivi un pilnigi izvertejis A.P. vispargjo veselibas stavokli (netika
nemta veéra kaheksija). Lidz ar to Veselibas inspekcija secinaja, ka bija
parkapts Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts. 2012.gada
13.aprili medmasa bija atzim&jusi, ka A.P. vanna esot kluvis slikti, tomér
netika izsaukta neatlieckama mediciniska palidziba. Veselibas inspekcija
uzskatja, ka §T neuzmaniba bija uzskatama par Arstniecibas likuma 45.panta
pirmas dalas l.punkta parkapumu. Neatlieckamo medicinisko palidzibu
izsauca nakamaja diena, kad A.P. nogadaja Vidzemes slimnica.

29. Veselibas inspekcija izdarija sadus secinajumus.
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1) lesniedz&ju par A.P. veselibas stavokla pasliktinasanos nekavéjoties
neinforméja.

2) A.P. peksnas naves c€lonis bija sirds nespgja, tacu tas navejoso
rezultatu radija arT nediagnostic€tais un nearstétais B hepatits.

3) Rijas centra personals un gimenes arsts nebija savlaicigi izvertgjis
izmainas A.P. veselibas stavokli, lai arT vin$ pats nebija sp&jigs izprast un
nokomunic@t bazas par vina veselibu.

4) Dokumentu analize neizslédza iesp&ju, ka mediciniskie dokumenti
varétu biit sagroziti.

5) Arstniecibas terapijas efektivitati nebija iesp&jams novertét, jo
medicinas dokumentos nebija informacijas un tapéc, ka A.P. adas stavokli
izverteja dazadi arsti.

6) A.P. veselibas stavokla pasliktinasanas 2011.gada oktobri varétu biit
akuta kliniska B hepatita izpausme.

7) B hepatita transmisijas celu l1idz A.P. nebija iespgjams noteikt.

30. Nemot véra A.P. sniegtaja arstnieciba konstaté€to parkapumu
smagumu, Veselibas inspekcija pilnu atzinumu un lietas materialus nosiitija
prokuratiirai. P&c kriminalprocesa izbeigSanas 2013.gada 17.janvari lietu
nosiitja atpakal Veselibas inspekcijai, lai ta izvertétu iesp&jamu
nepiecieSamibu piemeérot disciplinaratbildibu.

31. 2013.gada 11. un 12.februari Veselibas inspekcija atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 45.pantam gimenes arstam un
medmasai pieméroja naudas sodu par arstniecibai piemérojamo noteikumu
parkapumiem. Gimenes arstam pieméroja sodu LVL 35 (aptuveni EUR 50)
par objektiva A.P. veselibas stavokla nenoveértéSanu, tostarp psoriazes un
kaheksijas nenovértéSanu, un nenovirziSanu turpmakai arstniecibai.
Medmasai pieméroja LVL 20 sodu (aptuveni EUR 28) par neatlieckamas
mediciniskas palidzibas dienesta neizsaukSanu 2012.gada 13.aprili.

(b) Labklajibas ministrijas izmekléSana

32. 2012.gada 18.aprili Labklajibas ministrijas Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas departaments (“Departaments”) veica parbaudi Rajas
centra. Ta 2012.gada 28.aprila atzinuma Departaments atzim&ja, ka
parbaudes laika centra ir bijis mazak personala neka jabut un neka noradits
registros.

33. Attieciba uz A.P. medicinas dokumentiem Departaments konstat&ja,
ka informacija, kas ieklauta vina socialas apriipes dokumentos, bija vai nu
nepilniga vai ar1 pretruniga. Nebija informacijas par to, kuras aktivitates, kas
ieklautas A.P. dokumentos, vin$ apmekl€ja un, ja apmeklgja, cik biezi. Ta
Departaments noradija, ka socialas apripes procesa izvertgjums bija
virspus€js un nesniedza visaptveroSu informaciju par sasniegtajiem
rezultatiem.
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34. Tapat Departaments secindja, ka klienta dokumentos vartu bt
izdariti papildinajumi péc fakta (p&c naves), jo ievérojama dala informacijas
par apriipi bija neparakstita un/vai pretruniga.

35. Nemot véra iepriek§ minéto, Departaments secindja, ka Rijas centra
apripe nebija nodroSinata pietickama apjoma. Tika konstatéti trikumi ari
sniegtas apriipes uzraudziba.

(c) Disciplinarlieta

36. P&c Departamenta parbaudes Valsts sociala apriipes centra
“Vidzeme” direktors ierosinaja disciplinarlietu pret Rujas centra personalu.
2012.gada 17.maija Rujas centra vaditajam un socialas apriipes un
rehabilitacijas nodalas vaditdjam izteica rajienu par nolaidibu, pildot
profesionalos pienakumus, un amata apraksta uzskaitito pienakumu
nepildiSanu. Papildus Rijas centra vaditaju disciplinari sodija par ieksgjo
noteikumu parkapumu. Arstniecibas pakalpojumu nodalas vaditajam, kurs
tobrid bija atkapies no pienakumu izpildes, izteica piezimi par amata apraksta
noteikto pienakumu nepildi§anu. Sajos procesos tika izdarita atsauce uz
Labklajibas ministrijas secinajumiem — nesp€ja nodrosinat socialas apripes
pakalpojumus, triikumi apriipes procesa uzraudziba un nepilniga vai
pretruniga informacija A.P. socialas apripes dokumentos (Skatit 32.-
35.rindkopu ieprieks).

B. Piemérojamie nacionalie tiestbu akti un prakse

1. Normas par kompensdciju

37. Satversmes 92.pants noteic, citastarp, ka ‘“nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”.

38. Civillikuma 1635.pants noteic, ka delikts ir jebkura neatlauta darbiba,
ka rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), kas radits treSajai
personai. Personai, kas cietusi kait€jumu, ir tiesibas prasit atlidzinajumu no
personas, kas to radijusi. Civillikuma 1779.pants noteic, ka ikvienam ir
pienakums atlidzinat kait&jumu, kas radits ar vina darbibu vai bezdarbibu. Sis
normas (pirms un pec grozijumiem, kas stajas speéka 2006.gada 1.marta) visas
ir citétas lieta Zavoloka pret Latviju (iesniegums Nr.58447/00, 17.-
18.rindkopa, 2009.gada 7.jilijs).

2. Pierddisanas nasta un veidi civilprocesa

39. Civilprocesa likuma 10.panta pirma dala noteic, ka puses realiz€ savas
procesualas tiesibas sacikstes forma. Puses var sniegt apsvérumus un iesniegt
pieradijumus, ka arT nopratinat lieciniekus un ekspertus (10.panta otra dala).

40. 121.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa péc puses liguma lieta
nosaka ekspertizi, kad lietai nozimigu faktu noskaidroSanai nepiecieSamas
specialas zinaSanas zinatn€, tehnika, maksla vai cita nozaré. Pusém ir tiesibas
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tiesai iesniegt jautajumus, par kuriem, péc vinu domam, ekspertam jadod
atzinums (121.panta tresa dala).

3. Kriminallikums

41. Kriminallikuma 138.panta pirma dala lietas faktisko apstaklu laika
noteica, ka arstniecibas personai, kura nepildija tas profesionalos pienakumus
vai pildija tos nepienacigi, var§ja piemérot lidz divu gadu brivibas
atnems$anas sodu, ja parkap€ja nolaidibas rezultata Sis nodarfjums radija
upurim smagus vai mazak smagus miesas bojajumus. AtbilstoSi 138.panta
otrajai dalai, ja $is nodarijums rezult&jies upurim inficgjoties ar imiindeficita
virusu vai B vai C hepatitu vai mirstot, maksimalais piem&rojamais sods bija
brivibas atnemsana Iidz Cetriem gadiem.

42. Kriminalprocesa  likuma  normas, kas  attiecinamas uz
“civiltiesiskajam” pusém kriminalprocesa ir citétas lieta Elberte pret Latviju
(iesniegums Nr.61243/08, 55.rindkopa, ECHR 2015). Lietas faktisko
apstaklu laika 351.panta attiecinamas dalas noteica:

(1) Cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitgjuma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija Iidz tiesas izmeklg$anas uzsak$anai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas apmers,
bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cie$anam — tikai
janorada. ...

(4) Pie kriminalatbildibas saucamas personas nenoskaidroSana nav Skérslis
kompensacijas pieteikuma iesniegSanai.

2

4. Naciondlo tiesu prakses pieméri par kompensaciju

43. Lietas Nr.C06073505 pamata bija prasiba pieskirt kompensaciju par
nemantisko kait€jumu no slimnicas, kur prasitaja bija dzemdg&jusi nedzivu
bérnu. 2009.gada 27.augusta sprieduma Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata, atsaucoties uz Veselibas inspekcijas prieksteces (MADEKKI)
secindjumiem, noléma, ka slimnica bija atbildiga par nemantisko kait&jumu,
kas radits ar nepienacigu medicinisko apripi (attieciba uz savlaicigas
keizargrieziena operacijas neizdariSanu). Prasitajai, pamatojoties uz
Satversmes 92.pantu, pieskira LVL 5000 (aptuveni EUR 7114) kompensaciju
par nemantisko kait€§jumu. Civillikuma 1635.pants nebija piem&rojams, jo tas
tobrid neparedz&ja kompensaciju par nemantisko kaitgjumu. Sis spriedums
stajas speka 2011.gada 20.aprili.

44, Lietas Nr.C02036209 pamata bija mates kompensacijas par
nemantisko kaitgjumu prasiba pret slimnicu, kur vinas déls mira no
pneimonijas (plauSu karsona). 2012.gada 26.janvara sprieduma Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata secindja, ka slimnica bija atbildiga par
nemantisko kait€jumu, kas radits nepienacigas arstniecibas rezultata. Par
iespgjami nolaidigu arstniecibu bija ierosinats kriminalprocess atbilstosi
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Kriminallikuma 138.panta otrajai dalai. Bija sanemts ekspertu vertgjums,
kura bija secinats, ka arsts bija atbildigs par pacienta navi. Tomér arsts bija
miris, un Sis kriminalprocess — izbeigts pirmstiesas stadija. Tiesas civillieta
nodibinaja c€lonisko saikni starp prettiesisku arsta bezdarbibu (rupja
nepienaciga mediciniska apriipe un dokumentacijas noteikumu parkapumi)
un pacienta navi. Sados apstaklos slimnica bija atbildiga par pacienta tiesibu
parkapumu. Prasitajai  atbilsto§i Civillikuma 1635.pantam pieskira
EUR 20 000 kompensaciju par nemantisko kaitéjumu. Sis spriedums stajas
speka 2013.gada 22.marta.

45. Lietas Nr.C20272512 pamata bija prasiba par kompensaciju par
nemantisko kaitgjumu, kas bija radies zobarsta sniegtas nepienacigas
mediciniskas apriipes dé|l (zoba izrausana). 2015.gada 16.aprila sprieduma
Kurzemes apgabaltiesa secindja, ka zobarsts nebija informg&jis prasitaju par
vinas mutes dobuma visparéjo stavokli un nepiecieSamibu izraut zobu un bija
nepareizi atspogulojis So ricibu pacienta karte. Prasitajai, pamatojoties uz
Civillikuma 1635.pantu, pieskira kompensaciju EUR 300 apmeéra par
nemantisko kait€jumu. Spriedums stajas speka 2015.gada 2.junija.

46. Lietas Nr.C20461010 pamata bija mates, kura liidza kompensaciju par
nemantisko kait€jumu, prasiba pret slimnicu, kur vinas nepilngadigais déls
tika arstéts péc tam, kad bija kritis no motocikla. Ar 2014.gada 5.decembra
spriedumu Kurzemes apgabaltiesa secin3ja, ka slimnica bija atbildiga par
nemantisko kait€§jumu, kas radits nepienacigas arstniecibas dél (nespéja
savlaicigi noteikt diagnozi), ka rezultata vinas délam tika iznemta niere. Lieta
bija pieradijumi, ka arsts-staZieris un arsts-rezidents bija pielavusi
vieglpratigu nevéribu, parkapjot Arstniecibas likuma 1.panta ceturtas dalas,
2.panta un 37.panta prasibas, nebija savlaicigi izdarTjusi nepiecieSamas
parbaudes un izrakstijuSi bérnam, kur§ cietis no vairakdm traumam,
nepiecieSamos medikamentus. Slimnica $ada gadijuma bija atbildiga par
pacienta tiesibu parkapumu. Prasitajai atbilstosi Civillikuma 1635.pantam
pieskira EUR 3 000 kompensaciju par nemantisko kait&jumu. Sis spriedums
stajas speka 2015.gada 15.decembr.

47. Lietas Nr.C35050714 pamata bija zaudgjumu atlidzibas un kaitéjuma
kompensacijas prasiba no slimnicas par nepienacigu veselibas apriipi no arsta
puses (saistiba ar lauztu pédu). 2015.gada 28.septembra sprieduma Rigas
apgabaltiesa, atsaucoties uz Veselibas inspekcijas secinajumiem
(nepiecieSamo rentgenizmekl&umu un citu darbibu neveikSana), secinaja, ka
slimnica ir atbildiga par nepienacigu arstniecibu. Prasitajam, pamatojoties uz
Civillikuma 1635.pantu, atlidzindja zaud€jumus EUR 6020 apmeéra un
pieskira kompensaciju par nemantisko kaitéjumu EUR 2000 apméra. Sis
spriedums stajas speka 2016.gada 9.februari.
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SUDZIBA

48. lesniedzgja stidzgjas, ka vinas dels, kurs§ bija ievietots valsts socialas
apripes institlicija, mira tadel, ka vinam nebija sniegta pienaciga mediciniska
palidziba. Proti, personals un gimenes arsts nebija reag€jusi uz vina veselibas
stavokla pasliktinaSanos. Tapat vina stidz€jas, ka vinas déla naves
izmekl€Sana koncentréjas uz iesp&jamu arstniecibas personala nolaidibu,
pildot savus pienakumus, un neesot vert&jusi, vai navi izraisija nepienaciga
apripe. Vina atsaucas uz Konvencijas 2.pantu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

Pienemamiba

1. Pusu apsvérumi

49. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&ja nav izsmelusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Atbilstosi Civillikuma 1635. un 1779.pantam
iesniedz€jai bija tiesibas liigt kompensaciju no Rijjas centra par ta personala
izdaritajiem parkapumiem. 2012.gada 19.jUnija atzinums var€tu bit bijis
pieradijums $ada tiesvediba. Atsaucoties uz lietu Blumberga pret Latviju
(iesniegums Nr.70930/01, 68.rindkopa, 2008.gada 14.oktobris) un Y pret
Latviju (iesniegums Nr.61183/08, 71.rindkopa, 2014.gada 21.oktobris),
Valdiba argument€ja, ka iznakums kriminalprocesa, proti, ta izbeigSana
sastava neesamibas del ka izskatamaja lieta, nav i1zSkiroSs tiesvediba par
kompensacijas prasibu.

50. Valdiba sniedza vairakus nacionalo tiesu prakses piemerus attieciba
uz Civillikuma 1635.panta pieméroSanu praksé (Skatit 43.-47.rindkopu
ieprieks).

51. Tapat ta paskaidroja, ka jédziens ‘“kompensacija” Civillikuma
1635.panta izpratn€ neatsaucas tikai uz kompensaciju nauda, bet arl uz
apmierindjuma doSanu cietuSajam. Nacionalas tiesas pieméro dazadus
kriterijus, lai noteiktu personas vainu kriminalprocesa un civilprocesa.

52. lesniedzg€ja uzskatija, ka vipa ir izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Lietas, uz kuram atsaucas Valdiba, bija atSkirigas no
vinas, jo tas bija saistitas ar kait€§jumu, kas radits ipaSumam (Blumberga,
citéts ieprieks) un viegliem miesas bojajumiem, ko bija nodarijusi policijas
darbinieki (Y pret Latviju, citéts ieprieks). Nacionalo tiesu prakse, uz kuru
atsaucas Valdiba, nebija salidzinama, jo minétajas lietas bija jautajums par
arstniecibas specialistu radito kaitg§jumu veselibai, nevis — ka vinas lieta —
personas navi. lesniedzgja nekomentgja lietu Nr.C02036209 (skatit
44 rindkopu ieprieks), tacu apgalvoja, ka tikai izmeklé$ana kriminalprocesa
biitu sp&jiga noskaidrot naves apstaklus.
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53. Atsaucoties uz lietu Jasinskis pret Latviju (iesniegums Nr.45744/08,
50.-51.rindkopa, 2010.gada 21.decembris), iesniedz&ja skaidroja, ka vina
izvelgjusies kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo tas bija
vispiemerotakais. Vina argument€ja, ka tas ta ir jo 1pasi tadel, ka bija
nepieciesama izmeklesana kriminalprocesa, lai noskaidrotu vinas d€la naves
apstaklus. Vinai esot bijusi ierobezota piekluve dazadiem materialiem — tikai
izmekl@Sanas iestades vai tiesa var€tu tos ieglit un pienacigi izvertét. Tapat
vina varétu iesniegt kompensacijas prasibu kriminalprocesa un pieprasit
kompensaciju par vinai radito kaitgjumu taja.

54. Attieciba uz civilprocesu iesniedzgjas viedoklis bija tads, ka tam biitu
ierobezota lietderiba izskatamas lietas apstaklos. Vinai biitu bijis japierada
vinas déla naves apstakli un jasniedz pieradijumi no ekspertiem, kas vinai
biitu jasedz no saviem lidzekliem. Civilprocess nesniegtu butiski atskirigu
rezultatu ka kriminalprocess. Konkrétus individus iesp&jams tiesat tikai
kriminalprocesa.

2. Tiesas vértejums

55. Valstis ir atbrivotas no pienakuma atbildet par to ricibu starptautiskas
institiicijas priek§a pirms tam ir dota iespgja sakartot jautajumus to
nacionalajas tiesibu sist€émas, un tiem, kuri vélas izmantot Tiesas uzraugoso
jurisdikciju, ir pienakums vispirms izmantot nacionalaja tiesibu sist€éma
sniegtos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (Skatit, citastarp, Akdivar un citi pret
Turciju, 1996.gada 16.septembris, 65.rindkopa, Spriedumu un lémumu
Zinojumi 1996-1V). Tas, vai nacionala Iimeni pieejama procedira ir
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 35.panta
l.punkta izpratn€, kas iesniedz€jam ir jaizsmel, bis atkarigs no vairakiem
apsvérumiem, tas ir, iesniedzgja stidzibas, Konvencijas norma noteiktajiem
valsts pienakumiem, valsti-atbildétaja pieejamajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un konkrétas lietas apstakliem (skatit Lopes de Sousa Fernandes
pret Portugali [Liela palata], iesniegums Nr.56080/13, 134.rindkopa, ECHR
2017). Ja ir pieejami vairaki nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
konkréta lieta var tikt izsmelti, personai ir tiesibas izv€leties tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kas p€c biitibas sp&j izvertét vina vai vinas stdzibu.
Citiem vardiem, ja ir izsmelts tiesibu aizsardzibas lidzeklis, cita tiesibu
aizsardzibas lidzekla, kas sasniedz tadu paSu meérki, izsmelSana nav
nepiecieSama (skatit O’Keeffe pret Iriju [Liela palata], iesniegums
Nr.35810/09, 109.rindkopa, ECHR 2014 (izvilkumi)).

56. Tiesa atzimé€, ka nekas neliecina un iesniedzgja nav apgalvojusi, ka
vinas déla nave iestajusies tiSu darbibu rezultata. Turklat s1 lieta biitu janoskir
no lietam, kur nacionalas iestades ir zinajusSas par drausmigiem apstakliem,
kas velak radijusi jaunu cilvéku, kas izmitinati socialas apriipes centros vai
slimnicas, navi, bet tik un ta nepamatoti apdraud€jusas So cilvéku dzivibas
(skatit Nencheva wun citi pret Bulgariju, iesniegums Nr.48609/06, 113.,
121.-124.rindkopa, 2013.gada 18.junijs, un Centre for Legal Resources on
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behalf of Valentin Campeanu pret Rumaniju [Liela palata], iesniegums
Nr.47848/08, 141.-144.rindkopa, ECHR 2014). Tapat Tiesa noskirtu
izskatamo lietu no lietas Jasinskis, ko piesauc iesniedz&ja, jo minéta lieta
skara kurlmému iesniedz&ju, kurs uz nakti bija ievietots policijas kamera péc
tam, kad bija cietis no ievainojuma galvai; vin$ mira p&c tam, kad vinam bija
liegta iesp€ja sazinaties ar policistiem. Lidz ar to ta bija saistita ar iestazu
nesp&ju nodrosinat aizturétam individam neatlieckamo medicinisko palidzibu,
kas bija nepiecieSama, lai aizsargatu vina dzivibu (sSkatit Jasinskis, citéts
ieprieks, 67.rindkopa).

57. Salidzinajumam, $aja lieta iesniedz€ja sidzas, ka vinas dels, kurs cieta
no vairakam nopietnam saslim$anam, mira tadel, ka socialas apriipes centrs,
proti, ta arstniecibas personals nesniedza vinam adekvatu medicinisko apriipi,
kad vina veselibas stavoklis pasliktinajas. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka
iesniedz&jas stidziba ir saistita ar medicinisku nolaidibu apriipé, kas sniegta
vinas delam.

58. Turpinajuma Tiesa nem veéra, ka iesniedzgja nesiidzgjas, ka valsts
nebitu izpildijusi savu pienakumu izveidot efektivu reguléjumu. Tapat vinas
sudzibas nav skatamas caur valsts Konvencijas 2.panta substantivo
pienakumu, kas tikai izn€muma gadijumos var pieprasit valsts atbildibu
(skatit attieciba uz veselibas apriipes sniedz&jiem, Lopes de Sousa Fernandes,
citéts ieprieks, 190.-192.rindkopa). Lidz ar to apstakli, kas noveda lidz
iesniedz€jas dela navei, un iesp&ama iesaistita arstniecibas personala
atbildiba javerteé no mehanismu, kas izveidoti, lai noskaidrotu So notikumu
gaitu, pietieckamibas un piemérotibas perspektivas. Sie jautajumi ir jaizskata
no valsts procesuala pienakuma skatupunkta (turpat, 199.rindkopa).

59. Arstnieciskas nolaidibas lietdas 2.panta uzliktais procesualais
pienakums, kas pieprasa izveidot efektivu tiesu sistému, bis izpildits, ja
tiesibu sistéma upuriem sniedz civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa
vienu pasu vai mijiedarbiba ar kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli,
laujot noskaidrot un konstatét iesaistito arstu atbildibu un sanemt piemérotu
civiltiesisku atlidzinajumu. Ar1 disciplinaras atbildibas pasakumi var tikt
paredzéti (skatit Calvelli un Ciglio pret Italiju [Liela palata], iesniegums
Nr.32967/96, 51.rindkopa, ECHR 2002-1, un Vo pret Franciju [Liela palata],
iesniegums Nr.53924/00, 90.rindkopa, ECHR 2004-V111). Sados gadijumos
Tiesa, nemot véra konkrétas valsts-atbildétajas tiesibu sist€ému, ir pieprasijusi
iesniedz€jiem izsmelt tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, ar kuriem tie vargja
panakt savu sitidzibu pienacigu izskatiSanu. Tas ta ir atspékojamas
prezumpcijas, ka jebkura no $adam procediiram, proti, civiltiesisks
atlidzinajums principa ir pietickams, lai izpilditu Konvencijas 2.panta
noteikto pienakumu izveidot efektivu tiesu sisteému dél (skatit Lopes de Sousa
Fernandes, citéts ieprieks, 137.rindkopa). Lidz ar to 2.pants §is lietas
apstaklos ne obligati pieprasa kriminaltiesisku tiesibu aizsardzibas lidzekli.

60. Tomer kriminaltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis iesniedzgjai
bija pieejams, un vina to izsméla. Nemot véra lietas faktus un nacionalo
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kriminaltiesisko reguléjumu (skatit 41.rindkopu ieprieks), vinas izvéle par
labu kriminaltiesiskajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim neSkiet nepamatota.
Tas izriet arT no fakta, ka nacionalas iestades ierosindja kriminalprocesu un
veica izmekl€Sanas darbibas attieciba uz iesp&ju, ka iesniedz€jas dela nave
vargja bit iestajusies arstniecibas personala nepienacigas profesionalo
pienakumu izpildiSanas dél. Lai ar7 §is izmekl€Sanas gaita tika identificeti
vairaki parkapumi A.P. veselibas apriipe, nebija iesp&jams konstatet
c€lonisko saikni starp Siem parkapumiem un A.P. navi. Tadgjadi aptuveni
gadu péc tam, kad bija ierosinats kriminalprocess, to izbeidza (Skatit 14.-
25.rindkopu ieprieks). Tiesa Seit atzim&, ka, ja vien nav konstatéjama
acimredzama patvala vai klida, Tiesas uzdevums nav apSaubit nacionalo
iestazu izdaritos secindajumus par faktiem, jo ipasi, kad Sis izvert€§jums ir
saistits ar zinatniskiem ekspertu vert€jumiem, kas pec to bitibas pieprasa
ipaSas un padzilinatas zinasanas par konkréto jomu (skatit Pockajevs pret
Latviju (Iémums), iesniegums Nr.76774/01, 2004.gada 21.oktobris).

61. Lidz ar to, iev@rojot, ka iesniedzgja ir izsmélusi kriminaltiesisko
tiestbu aizsardzibas Iidzekli, Tiesai janoskaidro, vai $is lietas konkrétajos
apstaklos vinai bija jaizsmel civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai
vina biitu izpildjjusi pienakumu izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Sis pieprasa noskaidrot, pirmkart, vai civiltiesiskais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis konkrétaja laika bija efektivs gan teorija, gan prakse;
tas ir, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija pieejams, spgjigs sniegt
atlidzinajumu iesniedzgjas stidzibam un sniedza realas iesp€jas sanemt
labvéligu rezultdtu (skatit, pieméram, Nada pret Sveici [Liela palata],
iesniegums Nr.10593/08, 141.rindkopa, ECHR 2012) un, otrkart, vai tas bija
vérsts uz tada paSa mérka sasniegSanu ka kriminaltiesiskais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, proti, vai civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
paredzgja butiskus elementus, kas nebija pieejami, izmantojot
kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli (skatit Jasinskis, Citéts ieprieks,
50.rindkopa).

(a) Vai civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija efektivs

62. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&ja vargja atsaukties uz Civillikuma
1635. un 1779.pantu, lai ligtu kompensaciju no Rijas centra par kaitgjumu,
ko radijis arstniecibas personals. Tiesa papildina, ka Civillikuma 1635.pants
kops 2006.gada 1.marta ir grozits, papildinot to ar noradi, ka kompensacija
par nemantisko kaitéjumu ir ieklauta vispargja tiesiba uz kompensaciju (skatit
Zavoloka, citéts ieprieks, 17. un 41l.rindkopa, un kontrastét ar Pockajevs,
Citéts ieprieks).

63. Tiesa atzimé, ka nacionalo tiesu prakse, uz ko atsaucas Valdiba,
norada, ka principa ir iesp€ams ligt kompensaciju par nepienacigu
arstniecibu, tostarp par diagnozes savlaicigu nenoteikSanu (lieta
Nr.C20461010, skatit 46.rindkopu ieprieks), nov€lotu izmeklésanu (lieta
Nr.C35050714, skatit 47.rindkopu ieprieks) vai arkartas operacijas
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neveiksanu (lieta Nr.C06073505, skatit 43.rindkopu ieprieks). Veiksmigas
kompensacijas prasibas ir bijusas arl attieciba uz bitisku medicinas
dokumentu nepienacigu noformésanu (lietas Nrs.C02036209 un C20272512,
skatit 44. un 45.rindkopu ieprieks). Viena lieta bija tieSi saistita ar navi
slimnica un sniegtas arstnieciskas apripes kvalitati (lieta Nr.C02036209,
skatit 44.rindkopu ieprieks).

64. Pedgja lieta, uz ko atsaucas Valdiba, lauj Tiesai noraidit iesniedzgjas
apgalvojumu, ka tikai izmekl€Sana kriminallieta var€ja noskaidrot naves
apstaklus. Mingtaja lieta kriminalprocesu izbeidza iesp&jama parkapeja naves
del, tacu prasiba pret slimnicu bija veiksmiga (turpat). Tiesa atzimé&, ka
lémums izbeigt kriminalprocesu izskatamaja lieta izslédza tikai
kriminalatbildibu un neizslédza iesp&amu civiltiesisku ligumisku vai ar
ligumiskajam attiectbam nesaistitu Rajas centra, ta personala vai arstniecibas
specialistu atbildibu. Nacionalas tiesas, izskatot civillietu, nebtitu bijusas
ierobezotas ar [@émumu izbeigt kriminalprocesu un biitu vargjusas izvertet
lietas faktus, nemot v&éra tam iesniegtos pieradijumus (kontrastét ar
Tarariyeva pret Krieviju, iesniegums Nr.4353/03, 97.rindkopa, ECHR
2006-XV (izvilkumi)). Patiesi, Tiesas judikatiira liecina, ka civillietu
izskatiSana bez galigd nolémuma kriminallieta, kas saistits ar So civillietu,
principa ir iesp&jama Latvija (Skatit Y pret Latviju, citéts ieprieks,
71.rindkopa; Blumberga, citéts ieprieks, 68.rindkopa; un Plotina pret Latviju
(Iemums), iesniegums Nr.16825/02, 62.-63.rindkopa, 2008.gada 3.jtnijs).

65. Izskatamaja lieta kompetenta nacionala iestade — Veselibas
inspekcija— izvertgja A.P. sniegtas arstnieciskas apriipes kvalitati un
konstatéja nopietnus parkapumus (Skatit 26.-30.rindkopu ieprieks). Ka
uzsveérusi Valdiba un redzams no nacionalas tiesu prakses (skatit 43. un
47.rindkopu ieprieks), Veselibas inspekcijas atzinumu var&ja izmantot ka
pieradijumu civilprocesa. Turklat no administrativa parkapuma procesa
pieradijumiem redzams, ka gimenes arstam un medmasai tika piemérots
naudas sods par A.P. veselibas stavokla objektivu neizveértéSanu un
neatlickamas mediciniskas palidzibas neizsauk$anu (Skatit 31.rindkopu
ieprieks).

66. Attieciba uz iesniedzgjas apgalvojumu par Rijas centra nesniegto
nepiecieSamo medicinisko apripi A.P. ir sniegti papildu atzinumi, proti,
Labklajibas ministrijas zinojums, kura konstateti vairaki triikumi $aja saistiba
(skatit 32.-35.rindkopu ieprieks). Tapat ir vél pieradijumi no disciplinarlietam
pret Rujas centra vaditaju un diviem personala parstavjiem par nepiecieSamo
socialas apripes pasakumu nenodro§inasanu, trilkumiem apriipes procesa un
nepilnigu un pretrunigu informaciju A.P. socialas apriipes datos (Skatit
36.rindkopu ieprieks).

67. Neviens nav argumentgjis, ka augSmin€tos atzinumus nevargja
izmantot ka pieradijumus civilprocesa, lai pamatotu iesniedz€jas prasibu par
iesp€jami nepienacigu pamata apripi un arstniecisko palidzibu A.P. Rijas
centrd. Lidz ar to, lai arT pieradiSanas pienakums civilprocesa gultos uz
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iesniedzgju, Tiesa iesniedzgjas apgalvojumu, ka vinai biitu japierada vinas
dela naves apstakli un par saviem lidzekliem japiesaista eksperti, kas sniegtu
pieradijumus, neuzskata par tadu, kas liecinatu par S$1 nacionala tiesibu
aizsardzibas lidzekla neefektivitati.

68. Neatkarigi no augSminéto atzinumu ka pieradijumu pieejamibas un
izmantoSanas Tiesa uzskata, ka civilprocess sniedz pusém iesp&ju aktivi
piedalities jebkura ecksperta sniegtu pieradijumu izvértéSsana (Skatit
Pockajevs, Citéts ieprieks). Pieméram, civilprocesa gaita iesniedz€ja varéja
lugt civillietu iztiesajoSo tiesu pieprasit citu medictnisku izvert€jumu,
piedavat jautajumus, kas biitu jauzdod ekspertiem, un iztaujat ekspertus
(skatit 39.-40.rindkopu ieprieks).

69. Nemot veéra minéto, Tiesa uzskata, ka iesniedzgjai bija sapratigas
iesp&jas civilprocesa iegut labveéligu iznakumu kompensacijas prasibai par
iesp&jami nepienacigu pamata apripi un arstniecisko palidzibu A.P. Rijas
centra. Sada procesa naves apstaklus varétu izvertet, nemot vera argumentus,
ko vina uzskatitu par biitiskiem, un bitu iesp&jams nodibinat civiltiesisko
atbildibu. Valdiba Iidz ar to ir izpildijusi savu pienakumu pieradit tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitati teorija un prakse.

(b) Vai civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija vérsts uz tadu pasu
merku sasnieg§anu ka kriminaltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis

70. Pec tam, kad tika izbeigts kriminalprocess, iesniedz&ja neizmantoja
civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli, apgalvojot, ka tas nebiitu panacis
saturiski atSkirigu rezultatu. Valdiba savukart uzturgja savu poziciju, ka
civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija piemeérotaks, lai aizsargatu
iesniedz€jas tiesibas un sanemtu atlidzinajumu, un tas joprojam sniedza
iesniedz€jai sapratigas izredzes sanemt labveligu rezultatu.

71. Pirmkart, Tiesa var pienemt Valdibas argumentu, ka nacionalas tiesas
pieméro dazadus kriterijus, lai konstatétu personas vainu kriminallietas un
civillietas (salidzinat ar Silih pret Sloveniju [Liela palata], iesniegums
Nr.71463/01, 203.rindkopa, 2009.gada 9.aprilis, un Molga pret Poliju
(lemums), iesniegums Nr.78388/12, 88.rindkopa, 2017.gada 17 janvaris).
Iesniedzgja So apgalvojumu neapstridéja.

72. Tapat Tiesa vers uzmanibu uz izmekl&Sanas kriminalprocesa merki un
robezam, proti, noskaidrot, vai A.P. nave iestdjas arstniecibas personala
nolaidigu darbibu vai bezdarbibu rezultata (skatit 20., 22., 24., 25. un
41 rindkopu ieprieks). Lidz ar to izmekl€Sana kriminalprocesa péc bitibas
bija ierobezota ar iesp&amo parkap&ju individualas kriminalatbildibas
noskaidro$anu. Kamér kriminalprocess kopsakara ar izmekléSanu, ko veica
kompetentas valsts institiicijas, bija nozimigs, lai noskaidrotu A.P. naves
apstaklus un izsleégtu jebkadas Saubas par jebkadu iesp&jamu kriminalu
darbibu, kriminaltiesiska tiesibu aizsardzibas Iidzekla -efektivitate ir
ierobezota, kad personas nave iestajusies vairaku apstaklu dél un ir
nepiecieSams izvertét kolektivu atbildibu. Latvija civiltiesiskais tiesibu
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aizsardzibas Iidzeklis ir piemérotaks $adu jautajumu risinasanai (Skatit tiesu
prakses piemérus, kas apkopoti 43.-44. un 46.-47.rindkopa ieprieks).

73. Tiesa uzskata, ka $aja zina butiski ir atzimét, ka iesniedzgjas stidziba
Tiesa attieciba uz izmekleéSanu kriminallieta bija ierobezota tikai ar S$is
izmekl&$anas tvérumu (skatit 48.rindkopu ieprieks). Patiesiba iesniedz&ja
tiesi noradija, ka izmekl&Sana ir bijusi atra un neatkariga, un neuzskatija, ka
tai kada zina ir bijusi trikumi. lesniedz€ja siidz€jas tikai par faktu, ka
izmekléSana fokusgjas tikai uz jautdjumu, vai arstniecibas personals bija
izraisijis vinas d€la navi, veicot savus pienakumus nolaidigi. Vina uzskatija,
ka iestadém vajadz&ja noskaidrot, ka vinas déla veselibas stavoklis vargja
pasliktinaties tik loti un vai vina nave neiestajas tapec, ka vinam nebija
nodroS$inata pienaciga apriipe.

74. Tiesa atzimg, ka atbilstosi Latvijas regul§jumam Sada veida
izmekleSana biitu parsniegusi kriminaltiesiska tiesibu aizsardzibas lidzekla
robezas (Skatit 25.rindkopu ieprieks). Tiesa atkartoti uzsver, ka izvéle
attieciba uz to, kada veida izpildit Konvencijas 2.panta noteikto pozitivo
pienakumu, principa ir jautajums, kas ietilpst Konvencijas dalibvalsts ricibas
briviba. Ir dazadi celi, kada nodrosinat Konvencijas tiesibas, un, pat ja valsts
nav piemérojusi vienu noteiktu pasakumu, kas noteikts nacionalaja
regul&juma, ta tapat var izpildit pozitivo pienakumu citos veidos (Skatit
Sarishvili-Bolkvadze pret Gruziju, iesniegums Nr.58240/08, 90.rindkopa,
2018.gada 19.julijs). Turklat 2.pants neparedz tiesibas panakt tre$o pusu
saukSanu pie kriminalatbildibas vai notiesasanu par noziedzigu nodarjjumu.
Ta vieta Tiesas uzdevums, nemot véra procesu kopuma, ir izvertét, vai un
kada apjoma nacionalas institiicijas nodroSinaja lietas riipigu izskatiSanu
atbilsto$i Konvencijas 2.panta prasibam (Skatit Armani Da Silva pret
Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums Nr.5878/08, 257.rindkopa,
ECHR 2016).

75. Nemot vera secindjumus, kas izdariti kriminalprocesa un citu
izmeklesanu gaita, Tiesa nevar secinat, ka civilprocess biitu bijis versts uz
tadu paSu meérku sasniegSanu ka kriminaltiesiskais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. TieSi pretgji, ieverojot plaSako pienemamo prasibu apjomu,
potencialos atbildétajus un atSkiribas materialtiesiskajos noteikumos
atbildibas noteikSanai, tieSi civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu
lavis nacionalajam iestadém nodroS$inat lietas visrtipigako izvert€§jumu un
biitu lavis valstij sakartot jautajumu tas nacionalaja tiesibu sisteéma.

76. Sados apstaklos Tiesa secina, ka iesniedzgjai bija pienakums izsmelt
civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tiesa Saja saistiba atzime, ka
iesniedz€jai, Skiet, joprojam ir iespg€jams versties tiesa ar civiltiesisku prasibu
(skatit Plotina, citéts ieprieks, 46.rindkopa, attieciba uz 10 gadu noilgumu
civiltiesiskam prasibam).

77. Tiesa apmierina Valdibas iebildumu. Iesniedz€jas stdziba par
iespgjamu Konvencijas 2.panta parkapumu tadel atbilstosi Konvencijas
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35.panta 1. un 4.punktam ir janoraida nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanas dél.

So iemeslu d€] Tiesa ar balsu vairakumu
Atzist iesniegumu par nepienemamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2018.gada 15.novembri

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
sekretara vietnieks pricksseédetaja

18
© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



