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SPRIEDUMS LIETA “JANSONS pret LATVIJU”

Lieta “Jansons pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata $ada
sastava:
Siofra O’Leary, priekssédétaja
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Latif Hiiseynov,
Arnfinn Bardsen,
Katerina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, tiesnesi
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.1434/14), ko 2013.gada 26.decembri atbilstosi Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam
pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas valstspiederigais Martin$ Jansons
(“iesniegums”);
lémumu nosiitit stdzibas par tiesibu uz majokla neaizskaramibu un
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Latvijas valdibai (“Valdiba”) un
iesniegumu pareja dala noraidit;
pusSu apsvérumus;

pasludina $adu spriedumu, kas tika pienemts minétaja datuma:

IEVADS

1. Lietas pamata ir siidzibas par iesp&amu Konvencijas 8.panta
parkapumu saistiba ar iesp&€jamu nesp€ju no valsts puses aizsargat iesniedz&ju
pret privatpersonas ricibu, izspiezot vinu no vina majokla, un iesp&amu
iejauksanos vina tiesibas uz majokla neaizskaramibu no zvérinata tiesu
izpilditaja puses, kas rezultgjas vina izlik§ana no dzivokla. Tapat iesniedzgjs,
atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, stidzgjas, ka vinam nav bijusi pieejami
efektivi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai savas tiesibas aizsargatu.

FAKTI

2. lesniedzgjs ir dzimis 1979.gada un dzivo Riga. Vinu parstaveja
L. Liepa, Riga praktizgjoSs advokats.

3. Valdibu parstavéja tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktiskos apstaklus var apkopot sadi.
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SPRIEDUMS LIETA “JANSONS pret LATVIJU”

I.  BUTISKIE NOTIKUMI
A. VienoSanas par dzivokla lietoSanas tiesibam

5. 2009.gada 27.augusta iesniedz€js attieciba uz dzivokli dzivojamaja
gka, kas pieder&ja SIA Aeron, noslédza vieno$anos par telpu lietosanu. So
ligumu pagarinaja vairakas reizes, no kuram pe&dgja ligums paredzgja, ka ta
bus speka lidz 2011.gada 1.julijam. VienoSanas paredz&ja iesniedz€jam
prioritaras tiesibas noslégt jaunu vienoSanos, tomér starp pusém ir strids, vai
§is tiesibas paredz€ja iesniedz€jam tiesibas pieprasit liguma pagarinasanu.
Vieno$anas tika noslégtas ar uznémumiem, ko bija pilnvarojusi SIA Aeron,
tomér starp pusém ir strids, vai nesenaka vienoSanas bija noslégta,
pamatojoties uz atbilstosu pilnvarojumu. Tom@r starp pusém nav strida, ka no
sakotngjas vienoSanas noslégSanas briza iesniedzgjs faktiski dzivoja $aja
dzivokli.

6. 2011.gada 9.februari, lai izpilditu tiesas spriedumu par paradu bankai,
dzivojamo eku pardeva publiska izsole. Ar Rigas apgabaltiesas Iémumu, kurs
stajas speka 2011.gada 27.aprili, ta apstiprinaja izsoles aktu, nosprieda, ka
jaunais Tpasnieks SIA Ektornet Residential Latvia — uznémums, kas pieder
tam paSam koncernam, kam banka — ir jaregistré zemesgramata, un léma to
ievest nekustama ipa$uma valdfjuma. ST nolémuma izpildu raksts tika
izsniegts 2011.gada 1.novembr.

7. 2011.gada 2.augusta SIA Aeron un SIA Ektornet Residential Latvia
parakstija pienemsSanas-nodoSanas aktu, atbilsto§i kuram dzivoklis, kura
iesniedz€js joprojam dzivoja, nebija iziréts un tam nebija nekadu citu
apgrutinagjumu. 2012.gada 13.novembr1 SIA Aeron rakstveida apstiprinaja,
ka ta ar iesniedz€ju nekad nebija noslégusi nomas vai 1res ligumu.

8. lesniedzgjs, pamatojoties uz izpratni, ka vienoSanas faktiski bija
pagarinata, turpinaja veikt parskaitijumus par telpu lietoSanu p&c vienoSanas
termina, kas iestajas 2011.gada 1.julija, iztec€Sanas. No 2011.gada rudens
iesniedz&js un SIA Ektornet Residential Latvia veica saraksti par jaunas
vienoSanas noslégsanu. SIA Ektornet Residential Latvia piedavaja
iesniedz€jam Cetru meénesu 1res ligumu ar tiestbam liigt pagarinajumu, ko vins
atteicas parakstit. 2012.gada 25.maija SIA Ektornet Residential Latvia
nosiitfja iesniedz&jam véstuli, pieprasot vinam lidz 2012.gada 25.jinijam
telpas atbrivot. Saja perioda SIA Ektornet Residential Latvia vairs nepienéma
iesniedz€ja veiktos parskaitijumus, atgriezot tos ar komentaru ‘“Nav Tres
liguma”. Ta ka iesniedz&js neizvacas, SIA Ektornet Residential Latvia
atsledza elektribu un vélak art tidens padevi virtuvei.

9. 2012.gada 8.novembrT iesniedzgjs versas ar prasibu pret SIA Ektornet
Residential Latvia, pieprasot atzit, ka vieno$anas “par telpu lictosanu” bija
res ligums un ka tapec starp iesniedz&ju un SIA Ektornet Residential Latvia
faktiski pastav ires attiecibas (Skatit 25.-29.rindkopu zemak). Vin$ atsaucas
uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 6. un 8.pantu (skatit 31.rindkopu zemak).
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B. Liegums iesniedzeéjam pieklit dzivoklim

10. 2012.gada 8.novembri SIA Ektornet Residential Latvia parstavji ar
privatas un apbrunotas apsardzes palidzibu izlauzas cauri iesniedzgja
dzivokla pirmajam durvim un iekluva koridora. lesniedzgjs aizslédza otras
durvis un izsauca Valsts policiju. P&c ierasanas notikumu vieta Valsts policija
secindja, ka situacija ir privattiesiska rakstura strids un informégja iesniedzeju,
ka formalu siidzibu var iesniegt tikai policijas iecirkni, p&c ka policisti pameta
notikumu vietu. Tad iesniedzgjs izsauca pasvaldibas policiju, kas izvertgja
situaciju un paskaidroja SIA Ektornet Residental Latvia, ka personu var izlikt
no dzivojamas telpas tikai pamatojoties uz tiesas spriedumu, péc tam pametot
notikumu vietu. Apbrunotie apsargi uzturgjas pie pirmajam durvim lidz vélai
vakara stundai. Vairakas atkartotas telefonsarunas ar policiju iesniedz&ju
informé&ja, ka vinam jaiesniedz siidziba policijas iecirkni.

11. 2012.gada 9.novembrT plkst.5.30 iesniedz&js pameta dzivokli, lai
policijas iecirkni iesniegtu formalu stidzibu un iesniegu papildu dokumentus
civillieta par dzivokla lietoSanu (skatit 9.rindkopu ieprieks). Iesniedz&ja
prombitnes laika vina ardurvju atsléga tika nomainita, un, vinam atgriezoties,
brunotie apsargi liedza vinam piekluvi dzivoklim. Iesniedzgjs izsauca Valsts
policiju, kas ieradas notikumu vieta un atkartoti informéja puses, ka formalu
stidzibu var iesniegt tikai policijas iecirkni.

12. Velak taja pasa diena SIA Ektornet Residential Latvia parstavji
nostiprindja pirmas durvis un koridora starp pirmajam un otrajam durvim
ierikoja signalizaciju. Vakara, péc vairakiem uzstajigiem telefonzvaniem no
iesniedz€ja puses, cita Valsts policijas ekipaza ieradas notikumu vieta, tacu
pameta to, kad tika konstatéts, ka pienemsanas-nodosanas akta starp SIA
Aeron un SIA Ektornet Residential Latvia (skatit 7.rindkopu ieprieks) bija
noradits, ka dzivoklis nav iziréets.

13. Turpmako nedelu laika pie dzivokla ardurvim bija izvietoti brunoti
apsargi, kuri liedza iesniedz€jam ieiet dzivokli. Tapat vinam liedza piekliit
dzivoklim, lai atgiitu vinam piedero$as mantas, tostarp vina uzvalku, kas bija
nepiecieSams, lai piedalitos téva bérés. Saja laika pretgji iesniedz&ja
vairakkartgjiem ligumiem policija neiejaucas.

C. Jauna ipasnieka ieveSana nekustama ipaSuma valdijjuma

14. 2012.gada 27.novembri zverinats tiesu izpilditajs J.L. SIA Aeron
nosiitija pazinojumu, saistiba ar gaidamo tiesas sprieduma par SIA Ektornet
Residental Latvia ieveSanu nekustama paSuma valdijuma izpildi (skatit
6.rindkopu ieprieks) pieprasot to lidz 2012.gada 10.decembrim atbrivot
dzivokli. Pazinojuma teikts, ka tad, ja SIA Aeron nebis klatesosa, ieveSana
nekustama TpaSuma valdijuma notiks ar piespiedu karta.

15. 2012.gada 12.decembri zverinats tiesu izpilditajs izpildija Iémumu par
SIA Ektornet Residental Latvia ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma.
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Otras dzivokla durvis tika atveértas ar spéku Valsts policijas parstavju
klatbtitne. Izpildu procesa laika p&c tam, kad zv€rinats tiesu izpilditajs bija
informéts, ka attieciba uz situaciju tika ierosinats kriminalprocess, policijas
priekSnieks atsauca policijas ekipazu (skatit 19.rindkopu zemak). Privata
uznémuma apsardzes darbinieki palika notikumu vieta.

16. Iesniedzgjs dzivokli ieradas péc tam, kad Valsts policijas parstavji jau
bija devusies prom. Vin$ ar sevi iepazistingja zverinatu tiesu izpilditaju un
informgja vinu, ka vin$ ir dzivokla irnieks. Lai to pieraditu, vin$ piedavaja
ievadit datora paroli vai identificét dazadu specifisku priekSmetu atrasanas
vietu dzivokli. Zverinats tiesu izpilditajs atbild€ja, ka nav nepiecieSams sniegt
nekadus pieradijumus un ka vinam jaturpina izpildit vina pienakumi.

17. Iesniedzgjs izsauca Valsts policiju, kas noskaidroja iesaistito personu
identitati un devas prom. Tad iesniedz&js izsauca pasvaldibas policiju, kas
parliecinajas par situacijas apstakliem, tacu neiejaucas.

18. Visas dzivokli eso$as kustamas lietas un piederumi tika aprakstiti
protokola, sapakoti un izvakti no dzivokla iesniedzgja klatbiitng€. Lietas
parveda uz glabatuvi, no kuras iesniedzgjs tas atguva 2014.gada 5.janvarT;
dazi no priekSmetiem it ka bija bojati vai tos ta ar1 nekad neatgrieza.

D. Kriminalprocess

19. 2012.gada 11.decembri, pamatojoties uz iesniedz&ja 2012.gada
9.novembra stdzibu (skatit 11.rindkopu ieprieks), saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu pret IpaSumu tika ierosinats kriminalprocess. 2012.gada
12.decembrT iesniedz€js stidz€jas ar1 par zverinata tiesu izpilditaja darbibam,
ievedot jauno 1pasnieku nekustama Tpasuma valdijuma. 2013.gada 7.februari
iespgjamos nodarfjumus kvalificgja péc normam, kas regule personas
majokla neaizskaramibas parkapumu un patvaribu (skatit 37.rindkopu
zemak).

20. 2015.gada 24.februart kriminalprocesu izbeidza, jo bija iestdjies
noilgums. 2015.gada 16.aprili So lémumu ka prettiesisku atcéla.

21. 2016.gada  12.augusta  kriminalprocesu izbeidza noziedziga
nodarfjuma sastava trikuma gan attieciba uz SIA Ektornet Residential Latvia,
gan zverinata tiesu izpilditaja ricibu del. Policija secindja, ka majokla
neaizskaramibas aizliegums nebija parkapts, jo vienoSanas teksts atsaucas uz
tiesibam lietot telpas. Lidz ar to nebija noslégts 1res ligums, un iesniedzgjs
nebija Trnieks, bet gan telpu lietotajs. Arl patvariba nebija notikusi, jo gan
zverinats tiesu izpilditajs, gan SIA Ektornet Residential Latvia bija rikojusies
atbilsto$i likumam. Zverinats tiesu izpilditajs istenoja tiesas nolémuma par
ieveSanu nekustama pasuma valdijuma izpildi (skatit 6.rindkopu ieprieks),
bet SIA Ektornet Residential Latvia pirms izpildu raksta iesniegSanas
zverinatam tiesu izpilditajam bija parliecinajusies, ka attieciba uz dzivokli
nebija registréts kads apgriitinajums, attieciba uz to nebija speka neviens ires
vai nomas ligums un neviena persona nebija deklar&jusi tas dzivesvietu Saja
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dzivokli. 2017.gada 16.janvart virsprokurors ar savu galigo l@mumu atstaja
So lemumu spéeka, papildinot, ka noslégtas vienoSanas veida dé] dzivokli
nevargja uzskatit par iesniedz&ja majokli, ko apstiprindja art fakts, ka vin$ tur
nebija deklar&jis savu dzivesvietu. Bridi, kad zverinats tiesu izpilditajs
istenoja ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma, dzivokli neizmantoja ka
majokli.

E. Disciplinarlietas

22. 2013.gada 31.janvari Valsts policija liidza Latvijas Zv&€rinatu tiesu
izpilditaju padomi izvertet zverinata tiesu izpilditaja ricibu. Policija informgja
Padomi, ka 2012.gada 12.decembr1 zv@rinats tiesu izpilditajs esot izpildijis
izpildrakstu par SIA Ektornet Residental Latvia ieveSanu nekustama Ipasuma
valdijuma, Trnieka prombiitné ar sp€ku ieklustot dzivokli. Lai arT Trnieks
nebija klat, vinam bija liegts iekltt dzivokli par spiti tam, ka vins pret SIA
Ektornet Residental Latvia bija iesniedzis prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesda, tapat arl sudzibu policijai par iesp&jami patvaligu ricibu no SIA
Ektornet Residential Latvia puses, liedzot vinam piekluvi dzivoklim, par ko
bija uzsakts kriminalprocess.

23. Latvijas Zve@rinatu tiesu izpilditaju padome parsitija So vestuli

riciba ir bijusi tiesiska un nebija pamata piemeérot disciplinaratbildibu.
F. Civilprocess

1. Sudzibas par zvérindta tiesu izpilditaja darbibam

24. 2012.gada 21.decembri iesniedzgjs versas tiesa ar siidzibu par
zverinata tiesu izpilditaja ricibu. 2013.gada 21.marta Rigas pilsétas Latgales
priek3pils€tas tiesa izbeidza procesu, secinot, ka iesniedz&jam nebija tiesibu
stidzeties par tiesu izpilditaja ricibu, izpildot [émumu par jauna ipasnieka
ievesanu nekustama Tpasuma valdijuma. Sadas tiesibas ir tikai piedzingjam
un paradniekam. lesniedz&js sevi nepamatoti uzskatija par paradnieku. Ka
1rnieks vins bija dzivokla faktiskais turétajs un nevargja atsaukties uz ires
tiestbam, lai celtu prasibu saistiba ar ieveSanu nekustama 1paSuma valdijuma.
Tapat tiesa atzim€ja, ka kopS 2012.gada 8.novembra iesniedz€js vairs
nedzivoja dzivoklt un tur nedzivoja art 2012.gada 12.decembri, kad notika
ieveSana nekustama TpaSuma valdijuma. 2013.gada 26jiinija Rigas
apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa atstaja So lemumu spéeka.

2. Process pret SIA Ektornet Residental Latvia

25. 2012.gada 23.novembrT iesniedzgjs papildinaja savu prasibu, ko vins
saistiba ar Tres tiesibu atziSanu bija vérsis pret SIA Ektornet Residential
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Latvia (skatit 9.rindkopu ieprieks), liidzot atjaunot traucéto dzivokla faktisko
valdijumu.

26. 2012.gada 12.novembrT un vairakos datumos p&c tam iesniedzgjs
ludza piemérot pagaidu noreguléjumu. Vins ludza atzit Tres attiecibas, uzlikt
par pienakumu SIA Ektornet Residential Latvia atjaunot Gidens un elektribas
padevi, aizliegt SIA Ektornet Residential Latvia traucét vinam piekluvi
dzivoklim un iejaukties dzivokla lietoSana, ka ari registrét apgritinajumu
attieciba uz dzivokli, liedzot to pardot.

27. 2013.gada 30.janvari tika noraidits sakotngjais ligums piemérot
pagaidu noregul&jumu, jo iesniedz€js nebija pieradijis, ka gaidama sprieduma
izpilde vargtu kada veida traucét vai paradit par neiesp&jamu vina prasibu par
res attiecibu atziSanu un fiziska valdijuma atjaunoSanu izpildi. Tapat nebija
pamata vismaz pirmsskietami secinat, ka iesp&jamiba, ka tiktu lemts vinam
par labu, bija lielaka neka iesp&jamiba, ka prasibu noraidis. Atkartotos
lugumus noraidija lidzigu iemeslu dgl.

28. 2014.gada 27.janvari Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesa
noraidija iesniedz€ja prasibu atzit Tres attiecibas, jo vienoSanos teksts
noradija, ka ta bija dzivokla noma, nevis ire, ko nemainija fakts, ka
iesniedz€js S$ajas telpas dzivoja. Arl prasibu par faktiska valdijuma
atjaunoSanu noraidija, jo no 2011.gada 1.julija, lidz kuram speka bija
vienoSanas par telpu lietoSanu, iesniedz&jam vairs nebija tiesibu uzturéties
dzivokli, un jauna vienoSanas par nomu vai 1ri nebija noslégta. Attieciba uz
2012.gada 8.novembra notikumiem tiesa atzZim&ja, ka SIA Ektornet
Residential Latvia bija rikojusies bez tiesiska pamata, kad iekluva dzivokli,
kura iesniedz€js dzivoja, un iesniedzgjam bija tiesibas rikoties savu tiesibu uz
majokla neaizskaramibu aizsardzibai. Tomér to nevargja panakt, méginot
atjaunot fizisku valdijumu, bet gan kriminalprocesa, kas jau bija ierosinats,
ietvaros, un, ja tiktu konstatéta kadas personas vaina, iesniedzot prasibu par
zaud€jumu atlidzinajumu.

29. lesniedzgjs So spriedumu parsiidzeja. 2014.gada 13.oktobra apelacijas
instances tiesas sédes laika SIA Ektornet Residential Latvia aizstaja fiziska
persona, kas bija iegadajusies dzivokli. Tade] iesniedz&js atsauca savu
prasibu un procesu izbeidza.

G. Tiesibsargs

30. 2013.gada 27.februari tiesibsargs sniedza savu Vert€§jumu par
situaciju, kada aprakstita iesniedz€ja siidziba. Tas secinaja, ka Civilprocesa
likums paredz, ka tikai paradnieks un ta gimenes locekli var tikt izlikti no
dzivokla, kad notiek jauna ipasnieka ieveSana nekustama ipasuma valdijuma.
Jebkuru citu personu, kas atrodas dzivokli, vai tas mantas var izlikt tikai ar
tiesas spriedumu par konkrétas personas izlikSanu. Ja dzivojamas telpas
izmanto Trnieks, ieveSanu nekustama Ipasuma valdijjuma ir japartrauc pie
irnieka durvim, jo pretéja gadijuma tiek parkapta majokla neaizskaramiba.
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Jaunajam TpaSniekam ir saistoSi Tres Iigumi, ko noslédzis ieprieksgjais
1pasnieks, tapéc, kad notiek jauna ipasnieka ieveSana nekustama TpaSuma
valdijuma, Trniekus, kas dzivo mitekli, aizskart vai izlikt nedrikst. Atbilstosi
nacionalo tiesu praksei paradniecka pienakumu atbrivot IpaSumu nevar
sasaistit ar to personu, kas tur dzivo, izlikSanu. Latvijas normativais
regul&jums nepielauj patvaligu izlik§anu, un likums “Par dzivojamo telpu 1ri”
noteic, ka jautajumi, kas saistiti ar piespiedu izlik$anu, ir risinami tiesas cela.
Pat situacijas, kad jaunais Ipasnieks uzskata, ka personai nav tiesibu lietot
dzivojamas telpas, to var izlikt tikai tiesas cela. Tikai tad, kad tiesa ir
izvertejusi jautajumu par personas tiesibam lietot dzivojamas telpas nu
spriedums par $o jautajumu ir stajies spéka, personu var izlikt. Patvaliga
izlik§ana no dzivojamajam telpam ir noziedzigs nodarijums, un civiltiesisks
strids par tiesibam lietot dzivojamas telpas nevar biit par pamatu, lai liegtu
piekluvi Sim tiesibu aizsardzibas lidzeklim. Valstij ir pienakums ne tikai
atturties no patvaligas iejaukSanas, bet ari aizsargat individus no citu
personu iejauksanas vinu tiesibas.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

. DOMESTIC LAW

31. Attiecigaja laika dzivojamo telpu res jautajumus regulgja likums “Par
dzivojamo telpu ri”. ST likuma 2.pants noteica, ka dzivojamas telpas
lietoSanas vienigais pamats ir ires vai apaksires ligums, un atbilsto$i 5.pantam
Sadu vienoSanos slédz rakstveida forma. Savukart 6.pants noteica, ka
dzivojamas telpas 1res ligumu var noslégt uz noteiktu laiku vai art nenoradot
terminu. Ja Tres liguma termins ir beidzies, Trniekam ir pienakums atbrivot
dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, kad Iiguma ietverta saistiba, kas paredz
irnieka tiesibas prasit liguma pagarinaSanu, tada gadijuma izirétajam ir
tiesibas atteikt liguma pagarinaSanu tikai specifiskos iepriekS noteiktos
gadijumos (irnieks nepilda pienakumus, kas noteikti ires liguma; dzivojama
telpa nepiecieSama Ipasnieka personiskai lietoSanai; vai dzivojama maja ir
nojaucama vai ari taja javeic kapitalais remonts). Atteikumu pagarinat
dzivojamas telpas Tres igumu vargja parsidzet tiesa. ST likuma 8.pants
noteica, ka tad, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai
fiziskas personas Ipasuma, jaunajam TpaSniekam ir saistoSi ieprieks€ja
1pasnieka noslégtie res ligumi.

32. Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 28.pants noteica, ka dzivojamas
telpas 1res ligumu péc izirétdja iniciativas var izbeigt tikai Saja likuma
paredzetajos gadijumos. Ja Trnieks péc izirétaja prasibas neatbrivo dzivojamo
telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas cela. 44.pants noteica,
ka, personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas res liguma noslégSanas —
aiznémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti ar telpu nelikumigu
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aiznems$anu un izlikSanu no tam. Tas butiba pieprasija ierosinat civilprocesu,
kura nosléguma ar galigo nolémumu varétu tikt lemts par noteiktu personu
izlik§anu. P&c izpildu raksta sanemsanas $adu spriedumu izpilditu atbilstosi
procediirai, kas reguléta Civilprocesa likuma 74.'nodala par personu un
mantas izliksanu no telpam. 620. pants, kas ir dala no §Ts nodalas, noteic, ka
pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu un atbrivot telpas ir nosttams
paradniekam, kur§ $ada gadijuma ir persona, kas minéta sprieduma par
izlikSanu.

33. Civilprocesa likuma 74.2 nodala noteic procediiru ievesanai
nekustama Tpasuma valdijuma. 620.°pants, kas ir dala no $1s nodalas, noteic,
ka pazinojumu par pienakumu izpildit tiesas [Emumu par ieveSanu nekustama
Tpasuma valdijuma un atbrivot telpas nosiita paradniekam, kurs $aja gadijuma
ir ieprieksg€jais Tpasnieks.

34. Civillikums 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums vai katra
pati par sevi neatlauta darbiba dod tiesibu cietusajam, kura tiesibas skartas,
prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu vai bezdarbibu
var vainot. Atbilstos$i Civillikuma 1779.pantam katram ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus, ko vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

35. Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai 1re ir ligums, ar ko viena
puse pieskir otrai kadas lietas lietoSanu par zinamu maksu. Ligums, ar kuru
pieskir tiesibas iegtit labumu no TpaSuma lietoSanas, ir noma, bet ikviens cits
lietosanas pieskirums — Tre. ST norma noteic ari, ka seviski noteikumi par
izirgjamam telpam atrodas likuma par telpu iri. Nedz Civillikums, nedz
likums “Par dzivojamo telpu 1ri” nesniedz definiciju ligumam “par telpu
lietoSanu”.

36. Civilprocesa likuma 632.pants noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas
sprieduma 1izpildiSana vai vina atteikumu izpildit tiesas spriedumu var
parsuidzet piedzingjs vai paradnieks.

37. Kriminallikuma 143.pants paredz kriminalatbildibu par personas
majokla neaizskaramibas parkapSanu. Apskatamaja laika posma to defingja
ka nelikumigu iekliSanu majokli pret taja dzivojoSas personas gribu.
279.pants paredz&ja kriminalatbildibu par patvaribu, kas definéta ka darbibu
izdariSana patvaligi, apejot normativaja akta noteikto kartibu, ja $is darbibas
tiesiskumu apstrid valsts vai paSvaldibas iestade vai cita persona un ja §is
darbibas rezultata radits bitisks kait€jums.

[I. NACIONALO TIESU PRAKSE

38. 2013.gada Rigas apgabaltiesa vérsas Satversmes tiesa, ludzot izvertet
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8.panta satversmibu (lieta Nr.2013-17-01),
Satversmes tiesa atzina normu par atbilstoSu Satversmei. Ta uzskatija, ka
pienakums jaunajiem T1pasniekiem atzit Tres ligumus, kurus noslédzis
ieprieks€jais TpaSnieks, nodroSinaja rnieku tiesibas bez iejaukSanas dzivot
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vinu majokli, kas demokratiska sabiedriba ir butiska garantija. Zverinatiem
tiesu izpilditajiem, kas organize izsoli, un personam, kas piedalas izsolg, ir
atbildiba parbaudit, vai dzivojamajam telpam nav apgriitinajumu.

39. 2016.gada 18.februart tieslietu ministrs no amata atbrivoja zverinatu
tiesu izpilditaju, kur§, stenojot sprieduma izpildi par jauna ipaSnieka
ievesanu nekustama 1paSuma valdijuma, bija patvaligi izlicis Trniekus, tostarp
bérnu (administrativa lieta Nr.A420173316). Proti, zverinats tiesu izpilditajs
nebija parliecinajies, vai bija noslégti ires ligumi. Vin$ rnieku prombiitnes
laika ar speku bija ielauzies dzivokli un, kad Trniece ieradas, liedza vinai
ieklat dzivokli. Starp vinas lietam, kas jau bija sapakotas un izvaktas no
dzivokla, bija arT Tres ligums, kuru vina velgjas uzradit tiesu izpilditajam.
2019.gada  30.septembri  Augstakas tiesas Senats atstaja speka
disciplinarsodu, noradot, ka ieveSana nekustama ipasuma valdijjuma ir
tiesiska procedira, kuras laika ipasumu atbrivo no apgriitinajumiem, kas bija
atkarigi no iepriek3gja ipasnieka. ST procedira nav par pamatu piendkumam
atbrivot telpas, ja tajas dzivojosas personas nebija iepriek$€ja ipasnieka
gimenes locekli un atsaucas uz (a) Tres ligumu; (b) zemesgramata neierakstitu
pirkuma ligumu; vai (c) jebkuru citu juridisku pamatu, kas pieprasija
parbaudi. Istenojot jauna TpaSnieka ieve$anu nekustama Tpasuma valdijuma,
nedrikst izlikt Trniekus, jo tas pieprasa cita veida tiesas nolémumu un cita
veida izpildu rakstu. Sis divas atkirigas procediiras regulé Civilprocesa
likuma 74.1 un 74.2 nodala (skatit 31.-32.rindkopu ieprieks). Lai ari abas
procediiras ir lidzigas, process par ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma
neskar jautajumu par personu, kuras apmetas dzivojamajas telpas, ires
tiestbam. So jautajumu jarisina, celot prasibu par ires liguma atzisanu par
speka neesosu vai lidzot ta atcelSanu. Tada gadijuma spriedums bitu saistits
ar izlikSanu no dzivojamajam telpam, un ta rezolutiva dala izlemtu jautajumu
par noteiktu personu un tam piederoSo lietu izlikSanu. Tada gadijuma izpildu
raksts, kas biitu jaiesniedz zverinatam tiesu izpilditajam, bitu formuléts
lidzigi. Saja lieta, ielauzoties dzivokli, sakravajot rniekiem piederosas
mantas somas un iznesot tas no dzivokla, zverinats tiesu izpilditajs bija
uzsacis vinu izlik§anu bez nepiecieSama juridiska pamata.
liguma izbeigSanu (lieta Nr.C33265210/SKC-244/2016) noradija, ka tres
liguma izbeig8anas un irnieka izlikSanas gadijumi no dzivojamam telpam ir
reglamentéti tikai likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”, un Sos gadijumus nevar
papildinat ar vienoSanos dzivojamas telpas ires liguma, kaut ari tam
piekrisanu, Iigumu slédzot, butu devis irnieks. Visi likuma ,,Par dzivojamo
telpu iri” paredzétie izlikSanas gadijumi sasaistiti ar §a likuma 28.pantu, kas
ir imperativa norma un noteic, ka tad, ja trnieks p&c izirétaja prasibas neatbrivo
dzivojamo telpu, vinu var izlikt tiesas cela. Iziré€taja pazinojums par
atkapSanos no ires liguma neizsauc liguma izbeigSanos, vien dod vinam
tiesibas prasit liguma atcelSanu tiesa. 28.pants paredz aizliegumu izlikt
1rnieku patvarigi, un nav atlauta paspalidziba izirétaja tiesibu realizacijai.
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41. 2014.gada 28.septembr1 Augstaka tiesa izskatija civillietu (Nr.SKC-
2465/2014), kuras pamata bija Trnieku prasiba pret jauno dzivokla ipas$nieku
un zverinatu tiesu izpilditaju. Vini lidza aizsardzibu pret iesp&jamu vinu
izlik§anu no majokla, kad nekustama Tpasuma valdijuma tiktu ievests jaunais
1pasnieks, jo zverinats tiesu izpilditajs, lai ar1 bijis inform&ts par ires ligumu
un faktu, ka dzivoklt esoSais nekustamais 1paSums pieder irniekiem, sitijis
viniem vairakus pazinojumus par dzivojamo telpu atbrivoSanu. Augstaka
tiesa atteica ierosinat tiesvedibu, secinot, ka prasitaja tiesibas nav notikusi
iejauksanas un tas nebija apstridétas. Zverinata tiesu izpilditaja pazinojums
par piespiedu ievesanu valdijuma bija adreséts iepriek$€jam 1pasSniekam, un
tiesas nolémums par ieveSanu Tpasuma valdijuma bija attiecinams tikai uz
paradnieku; tas neskara Trniekus vai citas personas, kas apmetas dzivokli. Par
spiti Tpasnieka mainai Trnieki saglabaja tiesibas turét un lietot dzivokli un
atbilstosi likumam “Par dzivojamo telpu 1ri” jautajums par irnieku izlikSanu
Ir jarisina tiesa. Nemot vera minéto, Trnieki nevargja iebilst pret zverinata
tiesu izpilditaja pazinojumu, ka paradniekam ir pienakums izpildit tiesas
nolémumu par ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma, jo tas neskara vinu
tiesibas.

[1l. CITI NACIONALIE MATERIALI

42. Sava 2013.gada ikgadgja zinojuma tiesibsargs sadalu veltfja
“IeveSanai nekustama Tpasuma valdijuma”, kas bija izteikta $adi:

“Parskata perioda Tiesibsarga biroja joprojam tika sanemti iesniegumi saistiba ar
iespg&jamu personas patvarigu izlik§anu no majokla vai tas méginajumiem, ievedot
nekustama ipaSuma valdijuma ta ieguvéju un vienlaikus vérSoties ne vien pret
paradnieku, bet ari tre$ajam personam, kas dzivo majokli. BieZi vien no iesnieguma
satura konstat§jams ne vien tiesibu uz majokli, bet arl personas majokla
neaizskaramibas un privatas dzives aizskarumi. Valsts policija $ados stridos neiesaistas,
uzskatot tos par privattiesiskiem, ka arT zverinati tiesu izpilditaji ka valsts varas parstavji
pielauj un nereti pat lidzdarbojas §adas prettiesiskas darbibas. [..]

Jau ieprieks tiesibsargs ir paudis nostaju, ka gan Valsts policijas parstavjiem, gan
zverinatiem tiesu izpilditajiem biitu aktivi jareagé un janover§ personas pamattiesibu
aizskarums, nepielaujot jauna Ipasnieka un apsardzes firmu patvalu. [..]”

Tad tiesibsargs papildus atsaucas uz diskusiju, kura piedalijas vairaku
valsts iestazu parstavji, visiem dalibniekiem atzistot problémas $aja joma un
jo 1paSi attieciba uz nepietickamu 1Ipasniecku un Trnieku tiesibu
izlidzsvaroSanu. Tiesibsargs aicindja veikt grozijumus vairakos nacionalajos
tiesibu aktos un kritiz€ja ministrijas, ka neviena no tam neuznemas atbildibu
par samilzuSo problému, ta vieta aicinot cita citu rikoties.

43. Sava 2014.gada ikgadgja =zinojuma tiesibsargs ietvéra sadalu
“Namipasnieku un Trnieku tiesibu sameroSana”, kas bija izteikta $adi:

“Parskata gada vidi aktualizgjas jau ilgstosas problémsituacijas namipasnieku/trnieku

attiecibas. Tiesibsargs sanéma satraucoSus iesniegumus no iedzivotdjiem, kuros tie
noradija uz namipaSnieku prettiesiskim metodém, radot dzivoSanai nepiemérotus
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apstaklus, proti, nenodro$inot pamatpakalpojumus — nav kanalizacijas, apkures, dalai
dzivoklu elektropadeves, silta un auksta Gidens, atkritumu izveSana netiek nodrosSinata
pietickama apméra, demont€tas kanalizacijas caurules. Minétais darits merktiecigi, lai
majas iedzivotaji atbrivotu dzivoklus. [..]

Atseviskos iesniegumos aprakstitas epizodes, pieméram, durvju slédzenu vai durvju
nomaina bez atslégu komplekta izsniegSanas, Trnieku dzivokla durvju aiznaglosana
(aizmetinaSana) un piekaramas atslégas ierikoSana robeZzojas ar patvaribu un personas
majokla neaizskaramibas parkapumu.

Biezi vien iedzivotaji stidzgjusies, ka min€to darbibu rezultata tiem tiek liegta
piekluve personiskajam mantam, dokumentiem, medikamentiem un naudai. Atseviskas
epizodés aprakstits, ka dzivokli palicis ieslégts majdzivnieks vai ardurvis tiek
nomainitas, Trnickam atrodoties dzivokli. Tadgjadi irnieki p&c butibas tiek izlikti no
majokla bez tiesas sprieduma, ir spiesti nak$not uz ielas, patversmé, kapnu telpa vai
mekl&t patverumu pie pazinpam. [..]

Sakotngji bija konstat€jams, ka biezi vien policija $ajas situacijas neiesaistas, uzskatot
tos par civiltiesiskiem stridiem.

Tiesibsarga ieskata, darbibas, kas verstas uz Satversmé garantto pamattiesibu
aizskarumu, nav pielaujamas nekada gadijuma. So situaciju ietvara svariga ir valsts
sp&ja operativi reagét situacijas, kad namipasnieki, rikojoties prettiesiski, apdraud
trnieku tiesibas vai otradi, jo likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktais stridu
risinasanas mehanisms, veérsoties tiesa, nav pietickami efektivs.

Sacimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija vairakkart notikusas diskusijas
par mingto. Pozitivi vertgjams, ka diskusiju rezultata ir mainijusies Valsts policijas
nostaja, proti, policija atzist, ka, Tpasniekam iekliistot majokli pret Trnieka gribu, tiek
parkapta personas majokla neaizskaramiba, ka arT slédzenu vai pasu durvju nomaina,
liedzot Trniekam iekliit majokli, robezojas ar namipasnieku patvaribu, kas ir kriminali
sodama darbiba. Valsts policija ir izstradajusi vadlinijas policijas darbiniekiem, lai
nodro§inatu Trnieku tiesibu aizsardzibu no namipasnieku prettiesiska apdraudéjuma,
atjaunotu Trnieku tiesibas brivi rikoties ar savu kustamu mantu, ka arT nodroSinatu
majokla neaizskaramibu, ar savu klatbiitni nodrosinot sabiedrisko kartibu un netraucgtu
rnieka iekliSanu majokli.

Laiks radts, ka §is vadlinijas darbosies praks€, tacu tas, iesp&jams, lauzis lidzsingjo
kartibu, ka policija neiesaistijas, gandriz visus Sos gadijumus uzskatot par
civiltiesiskiem stridiem, ja vien netika konstatéta fiziska vardarbiba. [..]”

44, 2015.gada 27.junija Tiesibsargs nosttija véstuli ekonomikas
ministram, tieslietu ministram un kompetentajam Rigas valstspilsétas
pasvaldibas domes departamentam, aicinot nekavéjoSi veikt izmainas
nacionalajos tiesibu aktos, lai izskaustu problémas, kas saistitas ar jauno
1pasnieku, kuri iegadajusies TpaSumu izsol&, ieveSanu nekustama IpaSuma
valdijuma. Vin$ aprakstija situacijas, kad jaunie 1paSnieki apgalvoja, ka nav
zinajusi par faktu, ka dzivojamas telpas apdzivo 1rnieki, tomér attieciba uz
kreditiestazu meitas uzpémumiem, kas bija lielakie personas tiesibu uz
majokla neaizskaramibu parkapgji, apSaubija So zinasanu trilkumu. Praksg tas
bieZi nozimgja, ka, ievedot jauno 1pasnieku nekustama ipasuma valdijuma,
trniekus izlika uz ielas vai paklava neadekvatiem sadzives apstakliem, lai
piespiestu vinus pamest dzivojamas telpas. Sadas apsaubamas darbibas veica
kreditiestazu meitas uznémumi, kas bieZi apgalvoja, ka iegadajusies ipaSumu
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bez apgriitinajumiem un tap&c viniem nebija saistosi ieprieks€ja Tpasnieka
noslégtie darijumi. Lai arT zv€rinati tiesu izpilditaji un policisti $adu izlikSanu
laika atradas notikumu vieta, vini neizskaidroja pusém piemérotakos
juridiskos risinajumus.

45. Sava 2015.gada ikgad@a zinojuma tiesibsargs atkartoti uzsveéra
atseviSkus no vina iepriek$€jiem secinajumiem, papildinot tos ar apsvérumu,
ka likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktais stridu izSkir§anas mehanisms,
atbilstosi kuram personai jace| prasiba tiesa, nav pietickami efektivs. Proti,
gadijumos, kad namipasSnieki apdraud irnieku tiesibas, Trnieku Satversmé
garantétds pamattiesibas tiek ierobezotas nesameérigi ilgi — lidz lietas
izskatiSanai tiesa, kas var novest pie situacijas, ka Trnieks nevar lietot ta 1réto
dzivojamo telpu.

JURIDISKAIS ASPEKTS
I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

46. lesniedzgjs suidzgjas, ka vinu prettiesiski izlika no vina majokla.
Atlaujot $adu patvaligu ricibu, tiesibsargajosas iestades un zverinats tiesu
izpilditajs, atverot dzivokli un izvacot no ta iesniedzgja mantu, bija liegusi
vinam baudit majokla neaizskaramibu un parkapusi vina Konvencijas 8.panta
garant€tas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

47. Tiesa ka lietas faktisko apstaklu juridiska raksturojuma noteicgja
uzskata, ka ST suidziba jaizskata no tiesibu uz majokla neaizskaramibu, kas
garantétas Konvencijas 8.panta, perspektivas. Konvencijas 8.pants noteic:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucet nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

48. Valdiba izvirzija tris pamatus stidzibas noraidiSanai. Ta argumentgja,
ka dzivokli nevar uzskatit par iesniedz&ja majokli; ka iesniedz&u nevar
uzskatit par iesp&jama Konvencijas parkapuma upuri Konvencijas 34.panta
izpratn€ un ka iesniedz€js nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

1. Vai dzivoklis bija iesniedzéja “majoklis”

49. Tiesas ieskata jautajums par to, vai dzivoklis bija iesniedz&ja majoklis
ir saistits ar Konvencijas 8.panta piemé&rojamibu un tap&c tas jaizverte,
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apskatot siidzibu pienemamibu (skatit Denisov pret Ukrainu [Liela palata],
iesniegums Nr.76639/11, 93.rindkopa 2018.gada 25.septembris).

(a) PuSu apsveérumi

50. Valdiba argumentgja, ka dzivokli nevar uzskatit par iesniedzgja
“majokli”, jo vina deklaréta dzivesvieta bija cita pasvaldiba, tostarp laika, kad
speka bija vienoSanas par dzivokla lietoSanu. Turklat vienoSanas paredzetais
dzivokla lietoSanas tiesibu ilgums neparsniedza vienu gadu un 10 ménesus.
Visbeidzot 2012.gada 12.decembrd, tas ir, laika, kad iesniedzgjs apgalvo, ka
notika vina tiesibu parkapums, iesniedzgjs vairs neapmetas dzivokli.

51. lesniedz€js apgalvoja, ka atbilstoSi nacionalajam tiesibam
prezumpcija, ka persona dzivo deklarétaja dzivesvieta, bija atspekojama.
Patiesiba vin$ dzivoklt esot dzivojis no 2009.gada septembra lidz 2012.gada
novembrim, tas ir, vairak neka tris gadus. So faktu, ko apliecindja vairaki
Tiesa iesniegtie dokumenti un atzina ari nacionalas tiesas, arl neapstridéja
Valdiba. Iemesls tam, kade] vins 2012.gada 12.decembr1 nedzivoja dzivokli,
bija SIA Ektornet Residental Latvia prettiesiskas darbibas, kuru rezultata vinu
piespieda pamest dzivokli, proti, tiesi apgalvotais tiesibu parkapums.

(b) Tiesas vérteéjums

52. Tiesa jau izsenis ir secinajusi, ka “majoklis” Konvencijas 8.panta
izpratn€ nav ierobeZots tikai ar tam telpam, kuras ir tiesiski apdzivotas vai
kuras ir tiesiski nodibinatas. “Majoklis” ir autonoms jédziens, kas nav
atkarigs no ta klasifikacijas nacionalajos tiesibu aktos. Tas, vai konkrétas
telpas ir uzskatamas par “majokli”, kas bauda Konvencijas 8.panta
aizsardzibu, ir atkarigs no faktiskajiem apstakliem, tas ir, pietieckamu un
ilgstoSu saikni ar konkrétu vietu (Skatit, pieméram, Sargsyan pret
Azerbaidzanu [Liela palata], iesniegums Nr.40167/06, 253.rindkopa, ECHR
2015, un Prokopovich pret Krieviju, iesniegums Nr.58255/00, 36.rindkopa,
ECHR 2004-X1 (izvilkumi)). Tadel Tiesa uzskata uzturéSanas vietu par
“majokli”, ja ta ir bijusi iesniedz&ja faktiska dzivesvieta, pat ja deklaréta
dzivesvieta ir citviet (Skatit Prokopovich, citéts ieprieks, 35.-39.rindkopa, un
Yevgeniy Zakharov pret Krieviju, iesniegums Nr.66610/10, 29.-32.rindkopa,
2017.gada 14.marts) un noteiktos apstaklos pat tad, ja iesniedz&ji nav
dzivojusi noteikta vieta pastavigi vai nav dzivojusi tur noteiktu laika periodu
(skatit McKay-Kopecka pret Poliju (Iémums), iesniegums Nr.45320/99,
2006.gada 19.septembris; Khamidov pret Krieviju, iesniegums Nr.72118/01,
127.rindkopa, 2007.gada 15.novembris; un Bjedov pret Horvatiju,
iesniegums Nr.42150/09, 58.rindkopa, 2012.gada 29.maijs; skatit ari
Sargsyan, citéts ieprieks, 254.rindkopa).

53. Tiesa nem véra, ka nedz nacionalas tiesvedibas laika, nedz Tiesa nav
apstridéts fakts, ka iesniedz€js faktiski dzivoja dzivokli, un neviens nav
apgalvojis, ka iesniedz&jam biitu bijis cits majoklis. Dzivoklis bija iesniedz&ja
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faktiska dzivesvieta vairak neka tris gadus Iidz 2012.gada novembrim, kad
vinam liedza turpmaku piekluvi tam. Tapat nav apstridéts fakts, ka vismaz
noteiktu bridi vinam bija tiesisks pamats dzivot tur un ka iejaukSanas vina
tiesibas bridi notika nacionala tiesvediba par vina tiesibam tur apmesties.
Fakts, ka iesniedz€ju ar varu izspieda no dzivokla — viens no iemesliem, par
ko vins§ stidzas Tiesa — nevar biit par pamatu, lai argumentetu, ka dzivokli lidz
ar to nevargja vairs uzskatit par vina “majokli”, jo tas aizsardzibu pret
patvaligu iejaukSanos padaritu bezjeédzigu. Turklat deklaréSanas triikums nav
pietickams, lai secinatu, ka iesniedz€jam tur nebija majoklis.

54. Lidz ar to iesniedz€jam bija pietickamas un ilgstoSas saiknes ar
dzivokli, lai to uzskatitu par vina “majokli”, un attieciba uz vina izlikSanu ir
piemérojams Konvencijas 8.pants.

2. Upura statuss
(a) PuSu apsvérumi

55. Valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedz€ju nevar uzskatit par upuri
speku bija zaudgjusas vienosanas par dzivokla lietoSanu, iesniedz€jam vairs
nebija tiesiska pamata uzturéties tur. Otrkart, iesniedz€js nepamatoti
uzskatija, ka 2012.gada 12.decembri vinu izlika. IeveSana nekustama
1paSuma valdijuma neskara iesniedz&ju, jo paradnieka — iepriekseja dzivokla
ipasnieka — pienakums atbrivot IpaSumu nebija attiecinams uz Trnieku
izlikSanu. Personu var izlikt no dzivojamajam telpam, tikai pamatojoties uz
tiesas spriedumu, kas paredz irnieka izlikS§anu no dzivojamas telpas. Par
iesniedz€ja izlikSanu nebija pienemts neviens lémums, tapéc vinu nekad
neizlika.

56. lesniedzgjs argumentgja, ka vinam bija tiesibas apmesties dzivokli, jo
vina noslégtas vienoSanas vinam paredzgja tiesibas lligt Tres pagarinajumu.
Turklat tobrid turpinajas sarunas, kuras bija sagatavots Tres liguma
melnraksts. Tom@r pat ja iesniedz&ja uzturéSanos dzivokli atzitu par
prettiesisku atbilstosi nacionalajam reguléjumam, tam nevarétu bit ietekmes
attieciba uz jautajumu par to, vai vin$ uzskatams par upuri. Nebija Saubu, ka
iesniedz€ju personigi skara notikumu kéde, kuras rezultatd vinu izlika.
Valdibas pozicija nenéma vera lietas faktiskos apstaklus, proti, ka vinu izlika
prettiesiski, izmantojot piespiedu metodes.

(b) Tiesas vértéjums

57. Tiesa atzimé, ka upura statuss Konvencijas 34.panta izpratné ir saistits
ar jautdjumu, vai iesniedzgju tieSi vai netieSi skara iesp&jamais tiesibu
parkapums (sSkatit, piem&ram, Vallianatos un citi pret Griekiju [Liela palata],
iesniegumi  Nrs.29381/09 un 32684/09, 47.rindkopa, ECHR 2013
(izvilkumi)). lzskatamaja lieta nav Saubu, ka iesniedzgju tieSi skara vina
stidziba izklastitais iesp&amais tiesibu parkapums. Valdibas argumentacija
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par juridiskas tiesibas uztur€ties dzivokli trikumu nav nekadas nozimes,
lemjot par iesniedz€ja upura statusu. Tomer arguments par to, ka iesniedzgju
patiesiba neizlika, ir ciesi saistits ar jautajumu par to, vai notikusi iejaukSanas,
un tiks apskatits zemak (Skatit 82.rindkopu zemak).

3. Nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelsana

(a) PuSu apsvérumi
(i) Valdiba

58. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus un vinam bija (i) jacel civiltiesiska prasiba pret
dzivokla 1pasnieku lidz pat augstakajai instancei un (ii) jacel civiltiesiska
prasiba pret tiesu izpilditaju.

59. Taapgalvoja, ka ta ka Trniekiem nav tiesibu iesniegt siidzibas saistiba
ar procesu, kada notiek ieveSana nekustama 1pasuma valdijuma, iesniedzgjam
bija jaltidz atjaunot vina de facto valdijums, celot prasibu pret SIA Ektornet
Residential Latvia. Lai arT vin$ $adu tiesvedibu bija uzsacis, vin$ vélak
atsauca savu pieteikumu, ka rezultata strids par vina tiesibam apmesties
dzivokli ta arT palika neatrisinats. Kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas
lidzekli nevargja uzskatit par piemérotaku iesniedzgja siidzibu atrisinaSanai,
jo tas var€ja sniegt tikai kompensaciju par kait€jumu, nevis nodrosinat iesp&ju
vinam 1rét dzivokli.

60. Atsaucoties uz iesniedzgja apgalvojumu, ka dala no vina ipaSuma bija
bojata vai to ta arl nekad neatgrieza, Valdiba noradija, ka iesniedzgjs,
pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu un 1779.pantu var&ja versties ar
prasibu pret zverinatu tiesu izpilditaju, pieprasot kompensaciju. Lai pamatotu
So argumentu, Valdiba sakotngji atsaucas uz diviem spriedumiem. Augstakas
tiesas 2014.gada 30.septembra sprieduma (speka no 2016.gada 23.marta, lieta
Nr.C04443711) tika dal&ji apmierinata irnieka prasiba par zaud&jumu
atlidzinajumu pret zverinatu tiesu izpilditaju, kur§ ieveSanas nekustama
1pasuma laika bija prettiesiski izvacis no telpam vinas kustamo mantu. Rigas
apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra sprieduma (speka no 2016.gada
27.0ktobra, lieta Nr.C04236114) tika noraidita zaud&jumu atlidzinajuma
prasiba pret jauno ipaSnieku un zv@rinatu tiesu izpilditaju attieciba uz
kustamo mantu, ko p&c ieveSanas nekustama IpaSuma valdijuma atstaja
dzivokli. Velak Valdiba iesniedza vél divus spriedumus no vecakam lietam
pret zverinatiem tiesu izpilditajiem saistiba ar zaudeéjumiem, ko vini radijusi,
izpildot savus pienakumus, bet ne saistiba ar ieveSanu nekustama 1pasuma
valdijuma.

(ii) lesniedzéjs

61. Iesniedzgjs apgalvoja, ka vin$ bija izsmélis visus nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, jo vin$ bija izmantojis tris dazadus procesus. Pirmkart,
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vin$ bija méginajis stidz&ties par zverinata tiesu izpilditaja ricibu, ievedot
jauno 1pasnieku nekustama ipasuma valdijuma, tacu stidzibu noraidija ar
galigo 1@émumu, kura secinats, ka iesniedz€jam ka irniekam nav tiesibu
iesniegt sadu sudzibu.

62. Otrkart, civillieta par vina res tiesibu atziSanu iesniedzgjs patiesi bija
atsaucis savu prasibu, jo SIA Ektornet Residential Latvia $aja procesa aizstaja
labticigs dzivokla ieguvgjs. Ta ka vina tiesibas esot parkapusi, inter alia,
SIA Ektornet Residential Latvia, iesniedz€js uzskatija, ka efektivaku tiesibu
aizsardzibu bitu iesp&jams sasniegt paral&laja kriminalprocesa. Attieciba uz
treSo tiesibu aizsardzibas lidzekli vin§ bija izsmeélis visas iespgjas, un
lémumu, ar kuru izbeigts kriminalprocess, nevargja parsiidz&t. lesniedzgjam,
kur§ izmantoja kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas Iidzekli, nacionalo
tiestbu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanas noliikos nevar prasit turpinat abus
procesus.

63. Attieciba uz iesp&ju celt prasibu pret tiesu izpilditaju Valdibas
iesniegtie pieméri bija no laika, kas bija aptuveni pusotru gadu pec tam, kad
vin$ bija iesniedzis savu iesniegumu Tiesa. Turklat ta nenoradija, ka Sada
prakse biitu labi iedibinata, jo 1paSi nemot véra, ka otraja lietd prasibu
noraidija.

(b) Tiesas vértéjums

64. Tiesa atkartoti uzsver, ka pienakums izsmelt nacionalos tiesibu
aizsardzibas pieprasa izsmelt tadus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas ir
pieejami un pietieckami, lai nodroSinatu atlidzindjumu attieciba uz
iesp&jamiem tiesibu parkapumiem (Skatit, pieméram, Akdivar un citi pret
Turciju, 1996.gada 16.septembris, 66.rindkopa, Zinojumi par spriedumiem
un lemumiem, 1996-1V).

65. Tiesa nem vera, ka §is lietas pamata ir iesniedz€ja stidziba, ka vinu
patvaligi, tas ir, bez spéka eso$a sprieduma par izlikSanu, izlika, nevis
jautajumi par to, vai iesniedz€js bija “irnieks” Latvijas nacionalo tiesibu
izpratn& un vai vinam, balstoties uz $o, bija tiesibas ievakties atpakal dzivokli,
kas bija civillietas par Tres tiesibu atzisanu un de facto valdijuma atjaunosanu
pamata. Tadgjadi iesniedz€ja siidzibas Tiesa bitiba ir, ka vinu izlika no
dzivokla, nesanemot no nacionalas tiesas nolémumu par to, vai vinam ir vai
nav tiesibu uzturéties $aja dzivokli. Lidz ar to vélaks izverte§jums par to, vai
iesniedz€jam bija tiesibas dzivot dzivokli, nevar€tu atrisinat péc bitibas
pilnigi citu prasibu, ka vinu patvaligi izlika no dzivokla, parkapjot vina
tiesibas uz majokla neaizskaramibu (ka noradija arT Rigas pilsétas Kurzemes
priekspilsétas tiesa — skatit 28.rindkopu ieprieks). Proti, secinajums attieciba
uz to, vai izlikSanas bridi iesniedz€js bija vai nebija Trnieks, neietekméetu
vertgjumu par to, vai vina izlikSana bija atbilstoSi nacionalaja reguléjuma
izvirzitajam prasibam par iemitnieka izlikSanu no dzivojamajam telpam
(skatit 32.rindkopu ieprieks). Turklat, ja notiek prettiesiska iekltsana dzivoklt
un tiek liegtas tiesibas izmantot dzivokli, tiesibu apmesties atjaunoSana pati
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par sevi nav pietickama, lai atjaunoto personas tiesibu uz majokla un privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu (salidzinat ar Novoseletskiy pret Ukrainu,
iesniegums Nr.47148/99, 78.rindkopa, ECHR 2005-11 (izvilkumi)). Lidz ar to
civilprocess, ko bija uzsacis iesniedz&js, nebija sp&jigs nodroSinat
atlidzinajumu attieciba uz tiem parkapumiem, par kuriem ir iesniedz&ja Tiesa
iesniegtas stidzibas, un iesniedz€am nebija pienakuma to turpinat, lai
izsmeltu nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus vina stdzibai par
Konvencijas 8.panta iesp&jamu parkapumu.

66. Attieciba uz iesp&ju celt prasibu par zaudgjumu atlidzinajumu pret
zverinatu tiesu izpilditaju Tiesa nem véra, ka Valdibas argumenti un tas
iesniegtie tiesu prakses piemeri ir saistiti ar kaitgjumu, kas radits kustamai
mantai (skatit 60.rindkopu ieprieks). Neviena no tam lietam netika skatita
prasiba pret zverinatu tiesu izpilditaju, ka, izpildot tiesas nolémumu par
ievesanu nekustama paSuma valdijuma, vins$/vina prettiesiski izlika Trnieku
vai tur dzivojosSu personu, tadgjadi parkapjot pedeja tiesibas uz majokla
neaizskaramibu. Tapat Valdiba nav argument€jusi, ka §adu prasibu varétu
iesniegt. Tai pat laika ir pietiekami skaidri secinats, ka Trniekiem nav tiesibu
celt prasibu par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibam, kad tiek Tstenota jauna
Tpasnieka ieveSana nekustama Tpasuma valdijuma — darbiba, kas vérsta pret
iepriek$¢jo Tpasnieku (skatit 24. un 36.rindkopu ieprieks). Tad&jadi Tiesa
secina, ka prasiba pret zve€rinatu tiesu izpilditaju par kait€jumu, kas radits
iesniedz€ja kustamai mantai, nevar€tu atrisinat tiestbu uz majokla
neaizskaramibu iesp&jamo parkapumu, ko izskata Tiesa, un Valdiba nav
piedavajusi civiltiesisku aizsardzibas Iidzekli, kas butu sp&jigs atrisinat S§adas
stdzibas.

4. Secinajums

67. Iepriek§ minéto iemeslu del, Tiesa noraida Valdibas iebildumus par
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ko ta bija izvirzijusi. Turklat Tiesa atzimé, ka
§1 stidziba nav nedz acimredzami nepamatota, nedz noraidama citu
Konvencijas 35.panta uzskaitito iemeslu del. Tade] ta jaatzist par pienemamu.

B. Butiba

1. lesniedzéjs

68. lesniedzgjs apgalvoja, ka actmredzami ir notikusi iejaukSanas vina
tiesibas uz majokla neaizskaramibu. 2012.gada vasara dzivokli, kura vins
uzturgjas, prettiesiski esot atslégta elektriba un fidens padeve. 2012.gada 8.
un 9.novembri SIA Ektornet Residential Latvia parstavji bija ar varu
iekluvusi dzivokli, nomainijusi slédzeni un norikojusi apsardzes darbiniekus
neielaist iesniedz€ju vina majokli. 2012.gada 12.decembr1 zverinats tiesu
izpilditajs bija ar speku izpildjjis jauna ipasnieka ieveSanu nekustama
ipasuma valdijuma un nodevis iesniedz€a kustamo mantu glabatuve.
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Rezultata iesniedz&ju bez speka esosa sprieduma par izlikSanu izlika no vina
majokla. Tadejadi vin$ esot zaudgjis savas majas, kas ir bijis vissmagakais
iejaukSanas personas tiesibu uz majokla neaizskaramibu veids.

69. Vina izlikS§ana neesot bijusi noteikta ar likumu, jo likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 28.pants imperativi noteica, ka izlikt personu drikst tikai
tad, ja ir spéka eso$s nolémums par izlikSanu no dzivojamajam telpam, pat ja
dzivojamas telpas apdzivotas prettiesiski. Tadel, pat ja ieveSanu nekustama
Tpasuma valdijuma Tstenoja atbilstosi likumam, $T procesa rezultata notikust
iesniedz€ja izlikSana bija prettiesiska. Policija neveica nekadas darbibas un
pielava §adu cilvektiesibu parkapumu. Turklat vini palidzgja zverinatam tiesu
izpilditajam Tstenot piespiedu ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma.
Iesniedzgjs nepiekrita Valdibas argumentam, ka zverinatam tiesu izpilditajam
nebija informacijas, ka kada persona, iznemot paradnieku, varétu uzturéties
dzivokli. It ka veiktie méginajumi iegtit informaciju bija formala parbaude ar
mérki apstiprinat pien@émumu, ka dzivoklis nebija apdzivots. Patiesiba
zverinats tiesu izpilditajs butu var€jis vienkarsi iegiit informaciju par dzivokla
patieso apdzivotibu no SIA Ektornet Residential Latvia.

70. IejaukSanas vina tiesibas var€ja but vérsta uz legitima mérka — citu
personu, tas ir, SIA Ektornet Residental Latvia, tiesibu uz Tpasumu
aizsardziba — sasniegSanu. Tomér ta nebija nepiecieSama demokratiska
sabiedriba, jo nebija samériga. Latvijas iestades gan civillieta, gan
kriminallieta bija ierobezojusas savu vértg§jumu ar iesniedz€ja tiesibam
uzturéties dzivokli un nebija analiz&jusas izlikSanas tiesiskumu, samé&rigu un
sapratigumu. L1dz ar to iesniedz&jam nebija pieejamas adekvatas procesualas
garantijas.

2. Valdiba

71. Valdiba apgalvoja, ka lieta nebija jautajuma par kadu valsts 1stenotu
ricibu, ko var€tu uzskatit par iejaukSanos iesniedz€ja tiesibas. lesniedzgjs
acimredzami bija nepareizi interpretgjis ieveSanas nekustama IpaSuma
valdijuma, kuras mérkis bija nodroSinat jaunajam ipaSnickam de facto
kontroli par 1pasumu, biitibu. leveSana nekustama 1pasuma valdijuma ir
saistoSa jaunajam ieguv€jam (piedzingjs) un iepriekS§€jam TpasSniekam
(paradnieks), nevis kadai citai personai, kas nav bijusi puse $im izpildu
rakstam. Iesniedz€ju nekad neizlika no dzivokla, jo nebija pienemts neviens
nacionalas tiesas lémums vai spriedums, kas to atlautu.

72. Zverinats tiesu izpilditajs bija m&ginajis ieght visu nepiecie$samo
informaciju pirms ieveSanas valdijuma — vin$ bija parbaudijis, vai kadai
personai dzivokli bija deklaréta dzivesvieta un kadai personai bija registréta
kada vienoSanas attieciba uz dzivokli, ka ar1 nosiitijis pazinojumu par
konkréta ipasuma ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma. Zverinata tiesu
izpilditaja riciba nebija nekadas informacijas, ka kada persona, iznemot
paradnieku, dzivotu dzivoklt laika, kad notika ieveSana nekustama ipasuma
valdijuma. Nemot véra izveSanas nekustama IpaSuma valdijuma juridisko
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ietvaru, valsts bija izpildijusi savu pienakumu panakt Iidzsvaru starp
dazadajam interesém.

73. Tapat nacionalais reguléjums paredz visaptveroSas un pietickamas
garantijas, kas nodrosinaja iesniedz&ja tiesibu uz majokla neaizskaramibu
aizsardzibu. Pirmkart, zv@rinatiem tiesu izpilditaji nav atbildigi par jauna
1pasnieka un Trnieka Iigumisko saistibu tiesiskumu, un jebkurs strids par Siem
jautajumiem ir risinams civilprocesa. Iesniedzgjs $adu prasibu bija iesniedzis,
tatu to velak atsauca, vina stridam par ires tiesibam neesot atrisinatam.
Otrkart, kriminalprocesu ierosindja, lai noskaidrotu, vai ir notikusi patvariba
vai majokla neaizskaramibas parkapums, un tika secinats, ka iesniedz&jam
nebija tiesibu dzivot dzivokli, tapec SIA Ektornet Residental Latvia un
zverinata tiesu izpilditaja darbibas nebija prettiesiskas. Treskart, zverinata
tiesu izpilditaja darbibas izvertgja disciplinarlieta, un Tieslietu ministrija
secindja, ka nav konstat€jami apstakli, kas pieprasitu disciplinaratbildibas
piem@rosanu.

3. Tiesa

(a) Iespéjams pozitivo pienakumu aizsargat iesniedzéju pret jauna IpaSnieka
darbibam parkapums

74. Tiesa atkartoti uzsver, ka, lai ar1 8.pants primari paredz individa
aizsardzibu pret patvaligu iejaukSanos no valsts institiiciju puses, tas var
pieprasit valsts institticijam veikt pasakumus, lai aizsargatu tiesibas attiecibas
starp privatpersonam (Skatit Novoseletskiy, citéts ieprieks, 68.rindkopa;
Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr.2), iesniegumi Nrs.41138/98 un
64320/01, 93.rindkopa, ECHR 2005-VII (izvilkumi); un Kapa un citi pret
Poliju, iesniegumi Nrs.75031/13 un 3 citi, 150.rindkopa, 2021.gada
14.0ktobris). Uz valsts pozitivo un negativo pienakumu izpildi attiecinamie
vispargjie principi ir lidzigi, pieprasot noskaidrot, vai starp dazadam
konkurg€josam individa un sabiedribas kop€jam interesém ir panakts taisnigs
lidzsvars (Skatit Hatton un citi pret Apvienoto Karalisti [Liela palata],
iesniegums Nr.36022/97, 98.rindkopa, ECHR 2003-VII; Lacatus un citi pret
Rumaniju, iesniegums Nr.12694/04, 84.rindkopa, 2012.gada 13.novembris;
un Burlya un citi pret Ukrainu, iesniegums Nr.3289/10, 162. un 169.-
170.rindkopa, 2018.gada 6.novembris).

75. Izvertgjot stidzibas par majoklu iznicinasanu, Tiesa jau ieprieks ir
atzinusi, ka Augstas Ligumslédz&jas puses iestazu piekriSana vai
samierina$anas ar privatpersonu ricibu, kas parkapj citu tas jurisdikcija esosu
personu Konvencija garantétas tiesibas, var radit valsts atbildibu (skatit
Moldovan un citi, 94.rindkopa, un Lacatus un citi, 83.rindkopa, abas citétas
ieprieks). Tapat ari policijas nesp&ja iejaukties un istenot nepiecie$samos
pasakumus, lai izbeigtu treSo personu veiktus iesniedzgja tiesibu uz majokla
neaizskaramibu parkapumus, ir atzita ka nespga veikt nepiecieSamos
pasakumus, kas bija sagaidami no kompetentajam institlicijam, laujot
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konstatét 8.panta parkapumu (Skatit Surugiu pret Rumaniju, iesniegums
Nr.48995/99, 60.-68.rindkopa, 2004.gada 20.aprilis). Vertgjot valsts ricibas
atbilsttbu tas pozitivajiem pienakumiem, Tiesa ir némusi veéra arl
kriminaltiesiskas izmekléSanas efektivitati (skatit Burlya un citi, citéts
ieprieks, 161. un 169.-170.rindkopa).

76. leverojot Tiesas judikatiiru, iesp&jams secinat, ka noteiktos apstaklos
valstim ir pozitivais pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai atbalstitu
individu, kur§ lidz $adu palidzibu, pret treSo personu uzbrukumiem tas
tiestbam uz majokla neaizskaramibu. Sads pienakums iestajas, jo Ipasi, kad
individs izsauc policiju, lai aizsargatu vinu pret personam, kas mégina to ar
speku un bez jebkada juridiska pamatojuma izlikt. Valstis bauda ricibas
brivibu attieciba uz to, kadus pasakumus §aja saistiba veikt, ja vien tie ir
efektivi personas tiesibu uz majokla neaizskaramibu aizsardzibai.

77. lIzskatamaja lieta SIA Ektornet Residential Latvia, privato tiesibu
juridiska persona, kam piedergja dzivoklis, rikojoties bez jebkada no valsts
puses izsniegta pamatojuma, ar spéku izlauzas cauri iesniedz&ja majokla
durvim, nomainija durvju slédzeni un pie tam izvietoja brunotus apsargus, lai
novérstu iesniedzgja turpmaku piekluvi vina majoklim. Iesniedz€js vairakkart
izsauca policiju. Ta ieradas un apskatija notikumu vietu, un vini skaidri vargja
noverot, ka, visticamak, iesniedz€js dzivoklt apmetas, un tadeé] vini apzinajas
notiekoSo. Tiesa uzskata, ka Sados apstaklos tika iedarbinats valsts-
atbildeétajas pozitivais pienakums nodroSinat efektivu iesniedz&ja tiesibu uz
majokla neaizskaramibu aizsardzibu. Tomer policija neiejaucas, atsaucoties
uz tobrid aktivo civiltiesisko stridu (skatit 10.rindkopu ieprieks) vai
iepriek$gja ipasnieka apgalvojumu, ka dzivoklis nebija iziréts (Skatit
12.rindkopu ieprieks).

78. Ka mingéts ieprieks, aizsardziba tiestbam uz majokla neaizskaramibu
nav ierobeZzota attieciba uz telpam, kas apdzivotas tiesiski (skatit 52.rindkopu
ieprieks un tur ieklautas atsauces). Atbilstosi nacionalajam reguléjumam, ka
to skaidro valsts iestades, tostarp policija un Valdiba, nevienu personu
nedrikst izlikt bez spéka esoSa tiesas sprieduma par personas izlik§anu no
dzivojamajam telpam, un §1 prasiba ir attiecinama ari uz personam, kas
apdzivo telpas patvaligi (skatit 10., 30., 31.-32., 39.-41. un 55.rindkopu
ieprieks). Pasvaldibas policija pat izskaidroja So faktu SIA Ektornet
Residential Latvia parstavjiem, neveicot nekadas turpmakas darbibas (Skatit
10.rindkopu ieprieks). Nav nekadu norazu, ka policija pieprasija tiem
partraukt liegumu iesniedz€jam piekliit dzivoklim vai bridingja tos par
iesp€jamo kriminalatbildibu par majokla neaizskaramibas parkapumu. Ta
vieta iesniedz€ju informé&ja par iesp&ju iesniegt siidzibu policijas iecirkni
(skatit 10.-11.rindkopu ieprieks). Nemot vera nacionalaja normativaja
regulgjuma paredz€to, ka jebkura personas izlikSana no dzivesvietas ir
iesp&jama tikai tad, ja ir ieglts tiesas spriedums par So faktu, kompetentajam
valsts iestadém vajadzgja biit skaidram, ka tas vien, ka pastav juridisks strids,
nevar biit par pamatu, lai ar varu izstumtu personu no tas majokla, un tas
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nevargja attaisnot institiciju bezdarbibu bridi, kad tresas personas iejaucas
Konvencijas 8.panta garantétajas tiesibas (salidzinat ar Surugiu, citéts
ieprieks, 63.rindkopa).

79. Turklat par spiti iesniedz€ja lugumiem policija neveica nekadas
praktiskas darbibas ar1 vélaka strida stadija, lai arT vinam pastavigi tika liegta
piekluve vina majoklim un pat péc tam, kad tika ierosinats kriminalprocess
(skatit 13. un 19.rindkopu ieprieks). Tadgjadi policija neveica nekadas
nepiecieSamas darbibas situacija, kad brunoti apsargi bez jebkada juridiska
pamata liedza iesniedz&am piekliit vina majoklim (skatit 28., 30. un 31.-
32.rindkopu ieprieks). Tiesa uzskata, ka $ada bezdarbiba ne tikai nespgja
noverst turpmakas prettiesiskas privatpersonas darbibas, bet netieSi tas
iedroSinaja. Tapat Tiesa $aja saistiba atsaucas uz tiesibsarga secinato, ka
noteikta laika posma $ada policijas pasivitate bija ierasta prakse un tikai vélak
tika sagatavotas vadlinijas, pieprasot policijai situacijas, kad 1paSnieki veic
prettiesiskas darbibas, nodroSinat sabiedrisko kartibu un aizsargat Trnieku
tiesibas piekliit to majokliem (Skatit 42.-44.rindkopu ieprieks).

80. Tiesa atkartoti uzsver, ka izvéle par to, kadi pasakumi, lai nodroSinatu
tas pozitivo pienakumu izpildi, ir nepiecieSami ietilpst valsts ricibas briviba.
Tiesas judikatiira nedod pamatu secinat, ka pienakumu veikt pasakumus, lai
privattiesiska joma aizsargatu personu tiesibas uz majokla neaizskaramibu,
pieprasitu kriminaltiesiska mehanisma izveidi (Skatit Moldovan un citi, Citéts
ieprieks, 96.rindkopa). Tomér izskatamaja lieta tika istenota kriminaltiesiska
izmekleSana, cita starpa, attieciba uz to, vai ir noticis majokla
neaizskaramibas parkapums. ST izmekléSana tas §is lietas apstakliem
bitiskaja sadala tika izbeigta, secinot, ka iesniedzgjs nebija dzivokla rnieks,
bet, ieverojot valodu, kas lietota vienoSanas, un faktu, ka iesniedzgjs nebija
tur deklargjis savu dzivesvietu, drizak telpu lietotajs (skatit 21.rindkopu
ieprieks). Lémumi neietvéra nekadu analizi par to, vai iesniedzgjs faktiski
dzivoja Saja dzivokli un vai to var€ja uzskatit par vina “majokli”, kas bauditu
ta neaizskaramibas aizsardzibu (skatit 52.-53.rindkopu ieprieks). Ta ka
iesniedz&ja tiesibas uz majokli nebija skartas, SIA Ektornet Residential
Latvia darbibu tiesiskums, ar varu izliekot iesniedz&ju no vina majokla, netika
vertéts. Lidz ar to kriminalprocesa izmekléSanas stadija netika verteti visi
bitiskie lietas apstakli, un tapéc ta bija parak ierobezota tvéruma, praksé
nesniedzot nekadu aizsardzibu situacija, kad par personas ires tiesibam uz tas
majokli bija strids.

81. Nemot véra iepriek§ mingto, Tiesa nevar secinat, ka valsts institlicijas
veica nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu iesniedz€ja tiesibas uz
majokla neaizskaramibu, lai arT vin$ ludza aizsardzibu no personam, kas
mégingja vinu ar Seku un bez jebkada juridiska pamatojuma vinu izlikt.
Tadgjadi ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.
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(b) Iespéjami prettiesiska zvérinata tiesu izpilditaja istenota iesniedzéja izlik§ana
no majokla

82. Starp pusém bija strids par to, vai §is lietas fakti liecinaja par
iesniedzgja izlikSanu, Valdibai atkartoti uzsverot, ka nebija izdots neviens
izpildu raksts par izlik§anu un ka ieveSana nekustama Ipasuma valdijuma
neietekmé&ja iesniedzgja tiesibas. Tomer Tiesa nem véra, ka ieveSanas
nekustama TpaSuma valdijuma laika zverinats tiesu izpilditajs ar varu iekluva
dzivokli, nomainija durvju slédzeni un izvaca no ta iesniedzgja mantu. Sis
darbibas faktiski liedza iesniedz&jam turpmak pieklit dzivoklim. Turklat
Valdiba nav argument&jusi, ka iesniedz&js péc 2012.gada 12.decembra
notikumiem vargja turpinat uzturéties dzivokli. Pret&ji Valdibas pozicijai
fakts, ka §is darbibas tika veiktas bez izpildu raksta par izlikSanu no
dzivojamajam telpam, acimredzami nevar pamatot secinajumu, ka nav
notikusi iejaukSanas.

83. Tapat Tiesa atzimé Valdibas argumentu, ka zv&rinats tiesu izpilditajs
parbaudija vinam pieejamos datus, un nekada vina riciba bijust informacija
neliecindja, ka kada persona, iznemot paradnieku, apmestos dzivokli. Tomér
Tiesa neuzskata par ticamu, ka zv@rinats tiesu izpilditajs vargja neapzinaties,
ka iesniedzgjs dzivoja dzivokli un par tobrid aktivo stridu par vina res
tiesibam. Saja saistiba Tiesa atsaucas uz zvérinata tiesu izpilditaja pienakumu
parbaudit butiskos apstaklus, kad vin$ isteno sprieduma izpildi; sarunam un
velak stridu starp jauno ipaSnieku un iesniedz&ju; un tobrid notikuSo
civilprocesu un kriminalprocesu (skatit 9. un 19.rindkopu ieprieks). Papildus
jaatzimeé, ka iesniedzgjs ieradas dzivokli, kad notika ieveSana nekustama
pasuma valdijuma, noradot, ka vin§ ir Trnieks. Sis fakts nelika zvérinatam
tiesu izpilditajam apturét izpildi vai citadi parvertét situaciju (Skatit
16.rindkopu ieprieks). Turklat Tiesa iesniegtie dokumenti norada, ka policija
inform&ja zverinatu tiesu izpilditaju par ierosinato kriminalprocesu (Skatit 15.
un 22.rindkopu ieprieks). Tomér neatkarigi no ta zverinats tiesu izpilditajs
turpingja izpildi, ko var uzskatit par iesniedzgja izlikSanu, kas rezultgjas
majokla zaudgjuma, smagakaja iejaukSanas tiestbu uz majokla
neaizskaramibu veida (salidzinat ar Prokopovich, citéts ieprieks,
41.-42.rindkopa, skatit ari McCann pret Apvienoto Karalisti, iesniegums
Nr.19009/04, 50.rindkopa, ECHR 2008).

84. Lai ar1 Tiesa primari ir aicinata izvertet, vai iejaukSanas iesniedzgja
tiesibas uz majokla neaizskaramibu bija nepiecieSama demokratiska
sabiedriba (attieciba uz vispargjiem principiem, kas janem véra §ada
izvert§juma, skatit Connors pret Apvienoto Karalisti, iesniegums
Nr.66746/01, 81.-84.rindkopa, 2004.gada 27.maijs), ir skaidri secinats, ka
Sada iejaukSanas biis pretruna 8.pantam, ja vien ta nav notikusi saskana ar
likumu (skatit Chapman pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums
Nr.27238/95, 78.rindkopa, ECHR 2001-1). Sis kritérijs pieprasa, lai
pasakums, par kuru iesniegta siidziba, buitu vismaz ar kaut kadu pamatojumu
normativaja regul@uma, un tas attiecas ari uz $1 reguléjuma kvalitati, kam
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jabiit pieejamam skartajai personai un kura pieméroSanas sekam jabit
paredzamam (Skatit Slivenko un citi pret Latviju (Iémums) [Licla palata],
iesniegums Nr.48321/99, 100.rindkopa, ECHR 2002-11 (izvilkumi)).

85. Tomér Valdiba nav sniegusi nekadu informaciju par iejaukSanas
iesniedz€ja tiesibas uz majokla neaizskaramibu juridisko pamatojumu, ta
vieta apgalvojot, ka ieveSanai nekustama Ipasuma valdijuma nevajadzgja
ietekmét Trniekus. Tiesas riciba esos$a informacija par nacionalo regulgjumu
un citiem materialiem norada, ka Trnieku — pat ja norit strids par ires
tiestbam — un to mantas izlik§ana nav atbilstosa Latvijas tiesibu sisteémai, kas
imperativi noteica, ka personu var izlikt tikai pamatojoties uz tiesas
spriedumu, kas to atlauj. Atbilsto$i likuma “Par dzivojamo telpu Tiri”
44 pantam §1 prasiba bija attiecinama arT uz situacijam, kad personas atrodas
dzivojamajas telpas patvaligi, proti, bez spéka esosa Tres Iiguma (skatit 30.,
31.-32., 39.-41. un 55.rindkopu ieprieks).

86. lzskatamo lietu biitu janoskir no lietam, kur izlikSana tika organizéta,
pamatojoties uz izpildu rakstu par valdijumu (possession order) (skatit,
pieméram, McCann, citéts ieprieks, 48.rindkopa, un Cosi¢ pret Horvatiju,
iesniegums Nr.28261/06, 19.rindkopa, 2009.gada 15.janvaris). Izskatamaja
lieta izpildu raksts par ieveSanu nekustama Tpasuma valdijuma skara tikai
attiecibas starp iepriek§€jo un jauno T1pasnieku, iesniedzgja tiesibam
apmesties dzivokli nespé€lgjot nekadu lomu. Lai arT Valdiba argumentgja, ka
zverinatam tiesu izpilditajs neuznemas atbildibu par jautajumiem, kas skar
1res tiesibu juridisko pamatotibu un ar to saistitie stridi ir jarisina civilprocesa
ietvaros, Tiesa atzimé, ka, izliekot iesniedz€ju un vina mantu no dzivokla,
zverinats tiesu izpilditajs pats tiesi iesaistijas strida par ires tiestbam. VEél jo
vairak, tadejadi vins rikojas 1pasnieka intereses, nesanemot tiesas vertgjumu
par strida bitibu.

87. Attieciba uz Valdibas argumentu, ka iesniedzgjs var€ja lugt atjaunot
fizisku valdijumu par dzivokli, veérSoties ar prasibu tiesa, Tiesa uzskata, ka
mehanisms, atbilstosi kuram Trniekiem ir tiesibas vélak nodibinat faktu, ka
viniem bija tiesibas apmesties telpas, no kuram vinus jau izlika, nevar tikt
uzskatits par pietiekamu procesualo garantiju, kas biitu sp€jiga noverst
nepamatotu iejausanos personas tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Tas
trniekiem, kuri ir spiesti aizstavet savas tiesibas civila tiesvediba péc tam, kad
vini jau ir zaud&jusi majokli, rada nesamérigu slogu. Neatkarigi no ta, vai
iesniedz&jam biitu izdevies parliecinat tiesu vai ng, ir skaidrs, ka starp vinu
un jauno dzivokla Tpasnieku bija strids (salidzinat ar Connors, citéts ieprieks,
92.rindkopa), un nacionalais reguléjums pieprasija $adus stridus izskatit tiesai
pirms personas izlikSanas. Tiesa atzimé, ka izskatamaja lieta noteicoSais
jautajums ir nevis par to, vai iesniedzgju izlika pretgji vina tiestbam apmesties
dzivokli — jautajums, uz ko koncentr&jusies Valdiba — bet gan par to, vai vinu
izlika, nelaujot tiesai izvertét, vai vinam bija tiesibas uzturéties dzivokli vai
n€, un Iidz ar to ari pret€ji nacionalaja normativaja reguléjuma noteiktajam
prasibam.
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88. Saja aspekta izskatama lieta biitu janoskir arT no tadam lietam, ka
Vrzié pret Horvatiju (iesniegums Nr.43777/13, 2016.gada 12 julijs) un F.J.M.
pret Apvienoto Karalisti ((Iemums), iesniegums Nr.76202/16, 2018.gada
6.novembris), kuras Tiesa analiz&ja tiesas apstiprinatas izlik§anas un
skaidroja, ka Konvencija nepieprasa, lai Trnickiem bitu tiesibas liigt
samériguma izvertéjumu, ja valdijuma atgrieSanu pieprasa cita privatpersona,
kam pieder 1pasums. Salidzinagjumam - izskatama lieta ir saistita ar
iesniedz€ja siidzibu, ka vinu izlika, neizvertgjot §adas iejauSanas tiesiskumu,
un situacija, kad, vel jo vairak, nacionalais regul&jums tiesi pieprasija tiesas
ieprieks$&ju izvert&jumu (skatit 32.rindkopu ieprieks).

89. Tapat Tiesa uzsver procesualo garantiju nozimigumu veértgjuma par
to, vai tad, kad valsts-atbildétaja izveido savu nacionalo reguléjumu, ta ir
rikojusies savas ricibas brivibas robezas. Proti, Tiesa veérté, vai 1€mumu
pienemsSanas process, kas radijis iejaukSanos personas tiesibas uz majokla
neaizskaramibu, ir bijis taisnigs un nodro§inajis personas 8.panta garanteto
tiesibu aizsardzibu (Skatit Connors, citéts ieprieks, 83.rindkopa). Latvijas
normativais reguléjums paredz&ja noteiktas procesualas garantijas, jo Tpasi
iepriek§ min€to imperativo prasibu, ka izlikSana ir pielaujama tikai tad, ja ir
sanemts tiesas spriedums par Trnieka izlik§anu no dzivojamas telpas. Ari
prasiba péc policijas klatbiitnes, kad notiek ieveSana nekustama ipasuma
valdijuma, bija paredzeta, lai aizsargatu pret patvaligu iejauSanos. Tomeér
izskatamaja lieta $is procesualas garantijas praktiski tika padaritas par
neeso$am, jo kompetentas nacionalas iestades nerikojas, lai tas nodroSinatu.
Regul&jums, kas izveidots, lai aizsargatu tiesibas, ir bezjedzigs, ja to pareizi
nepieméro (salidzinat ar Olui¢ pret Horvatiju, iesniegums Nr.61260/08,
63.rindkopa, 2010.gada 20.maijs). Turklat regulé&juma disciplinaratbildibas
un kriminalatbildibas pieméroSanai esiba nav pietickama procesuala
garantija, kas spétu noverst nepamatotu iejauSanos vai nodro$inat pienacigu
Konvencija aizsargato intereSu ieveroSanu situacijas, kas rada iejaukSanos
personas tiesibas.

90. Lidz ar to Tiesa secina, ka iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas, kas
ieveSanas nekustama IpaSuma valdijuma procesa TstenoSanas rezultata
noveda lidz vina izlikSanai, bija bez tiesiska pamata un procesualas garantijas,
kas paredzetas normativaja regul€juma, nenovérsa So patvaligo iejaukSanos.
Tadel ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.

II. IESPEJAMS KONVENCIJAS 8. PANTA KOPSAKARA AR
KONVENCIJAS 13.PANTU PARKAPUMS

91. Iesniedzgjs suidzgjas, ka vinam nebija pieejams nacionalais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, ko izmantot attieciba uz vina tiesibu uz majokla
neaizskaramibu parkapumu, ka to pieprasa Konvencijas 13.pants, kas izteikts
sadi:
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“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institficiju puses, neskatoties uz to, ka
parkapumu ir izdarTjusas personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

A. Pienemamiba

92. Valdiba argumentgja, ka ta ka iesniedz&jam nebija pamatota prasiba
par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu, vina stidzibu nevar izskatit
arm1 Konvencijas 13.panta konteksta, vai, alternativi, ka §1 stidziba ir
actmredzami nepamatota.

93. Iesniedzgjs iebilda pret So argumentu.

94. Nemot vera ieprieks izdaritos secinajumus par 8.panta parkapumiem
(skatit 81. un 90.rindkopu ieprieks), Tiesa uzskata, ka iesniedzgja stidzibai ir
pietieckams pamats. Tapat Tiesa atzimé, ka $§1 stdziba nav acimredzami
nepamatota vai noraidama kadu citu Konvencijas 35.panta minétu iemeslu
del. Tadel ta jaatzist par pienemamu.

B. Biitiba

95. Iesniedzgjs siidz€jas, ka vinam nebija pieejams nacionalais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, kas sp&tu izveértet vina stidzibas par vina tiesibu uz
majokla neaizskaramibu, ko aizsarga Konvencijas 8.pants, parkapumu.

96. Valdiba nekadus turpmakus apsvérumus nesniedza.

97. Tiesa atkartoti uzsver, ka Konvencijas 13.pants paredz garantiju, ka
nacionala limeni ir pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai aizsargatu
Konvencija garantétas tiesibas un brivibas, kas sp&j pievérsties pamatotai
sudzibai un pieskirt piemérotu atlidzinajumu. Nacionalajam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim jabut efektivam gan teorija, gan praksé (Skatit,
piem&ram, Lindstrand Partners Advokatbyra AB pret Zviedriju, iesniegums
Nr.18700/09, 117.rindkopa, 2016.gada 20.decembris). Prasiba par efektivitati
nozimé, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir pieejams, piedava sapratigas
iesp&jas ieglit labveligu rezultatu un spgj vai nu noverst iespgjamo parkapumu
val ta turpinaSanos, vai piedava piemérotu atlidzinajumu par jebkadu
parkapumu, kas jau ir noticis (Skatit, piem&ram, Avanesyan pret Krieviju,
iesniegums Nr.41152/06, 27.rindkopa, 2014.gada 18.septembris).

98. Pirmkart, Tiesa atzim&, ka atbilstoS§i nacionalajam reguléjumam
iesniedz€jam nebija tiesibu iesniegt prasibu pret zverinatu tiesu izpilditaju, jo
vin$ attieciba uz ieveSanu nekustama ipasSuma valdijuma nebija nedz
piedzingjs, nedz paradnieks (skatit 24. un 36.rindkopu ieprieks). ST nacionala
regul§juma pieeja pilniba ignore ietekmi, kadu zverinata tiesu izpilditaja
patvaliga darbiba, ievedot nekustama ipaSuma valdfjuma, var radit uz
trniekiem. Liedzot iesniedz&am siidz&ties par zverinata tiesu izpilditaja
iesp&jamu ar likumu pielaujamo darbibu robezu, ievedot nekustama ipasuma
valdijuma, parsniegSanu un tiesibu uz majokla neaizskaramibu parkapumu,
iesniedz€jam bija atnemta iesp&ja panakt, ka zverinata tiesu izpilditaja
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darbibu tiesiskumu izveértetu tiesa laika, kad labvéligs rezultats butu vargjis
nodroS$inat vina tiesibu apmesties vina majokli atjaunoSanu.

99. Attieciba uz citu civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu
Valdiba noradija, ka iesniedz€js var€ja iesniegt prasibu tiesa par patvaligu
iejauksanos vina tiesibas uz majokla neaizskaramibu vai nu pret jauno
1pasnieku vai ar1 zverinatu tiesu izpilditaju. Ka noradits ieprieks, prasibas par
1res tiesibu atziSanu, fiziska valdijuma atjaunosanu vai zaud€jumu, kas saistiti
ar vina mantu izvakSanu no dzivokla, atlidzinaSanu nespé€tu atrisinat vina
stidzibu, ka vinu izlika no dzivokla un liedza tam turpmak piekliit, nesanemot
tiesas verté§jumu par vina tiesibam apmesties taja (Skatit 65.-66.rindkopu
ieprieks). Turklat nacionala tiesa, izskatot iesniedz€ja civilprasibu, uzskatija,
ka attieciba uz iespgamu majokla neaizskaramibas parkapumu
vispiemerotakais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis bija kriminalprocess, sasaistot
tiesibas iesniegt civiltiesiska rakstura prasibu kopa ar secinajumu par vainu
kriminallietas ietvaros (Skatit 28.rindkopu ieprieks). Lidz ar to Tiesai nav
pamata secinat, ka iesniedz€am bija pieejams civiltiesisks tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai aizsargatu vina Konvencija garantétas tiesibas.
Papildus Tiesa atsaucas uz tiesibsarga secinajumiem saistiba ar civiltiesiska
tiestbu aizsardzibas Iidzekla neefektivitati ar res tiestbu jautajumiem saistitos
stridos (Skatit 43. un 45.rindkopu ieprieks).

100. Visbeidzot janorada, ka bija arT kriminaltiesiskais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, un kriminalprocesa tika vertéts, vai saistiba ar
privatpersonu un zverinata tiesu izpilditaja darbibam ir noticis iesniedzgja
tiesibu uz majokla neaizskaramibu parkapums. Tomer, ka secinats ieprieks,
attieciba uz valsts pozitivajiem pienakumiem atbalstit iesniedz€ju pret
privatpersonu darbibam ar mérki atpemt vinpam majokli, izmekl&Sanas
tvérums kriminalprocesa bija parak ierobezots un nespéja nodrosinat efektivu
aizsardzibu situacija, kad starp pusém ir strids par ires tiesibam (Skatit
80.rindkopu ieprieks). Lidzigi ari attieciba uz zvé€rinata tiesu izpilditaja
darbibam janorada, ka izmekl&Sanas gaita veiktais izvert€jums bija ierobeZots
ar vertgjumu par ieveSanas nekustama TpaSuma valdijuma procesa
tiesiskumu, nevertgjot darbibu, kas verstas pret iesniedz&ju, kur§ dzivoja tur,
tiesiskumu. Turklat faktu, ka dzivokla jaunais Tpasnieks iesniedz€ju ar varu
izlika no vina majokla tika izmantots pret vinu, jo to néma veéra, lai secinatu,
ka laika, kad zverinats tiesu izpilditajs Tstenoja ieveSanu nekustama ipasuma
valdijuma, dzivokli neizmantoja ka majokli (skatit 21.rindkopu ieprieks).

101. Lidz ar to kriminalprocess gan attieciba uz privatpersonas darbibam,
gan zvérinata tiesu izpilditaja darbibam nenodroSinaja efektivu iesniedz€ja
tiesibu aizsardzibu. Tiesa neuzskata, ka iesniedz€ju var vainot par to, ka vins
izmantoja So tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai noskaidrotu, vai ieveérots seSu
meénesu termin$ stidzibas Tiesa iesniegSanai, jo nacionalais reguléjums un ta
interpretacija no nacionalo institticiju puses norada, ka $is tiesibu aizsardzibas
lidzeklis var&ja sniegt labvéligu rezultatu iesniedz&jam (Skatit 28., 30. un
37.rindkopu ieprieks). Tomér valsts institiciju pieejas iesniedzgja lietai del
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tas nenoversa iesp&jamo tiesibu parkapumu vai ta turpinasanos un nesniedza
vinam atlidzinajumu, galvenokart tapéc, ka starp dzivokla ipasnieku un
iesniedz&ju paraléli noritgja civiltiesisks strids par res attiecibu jautajumiem.
Papildus Tiesa nem veéra ari tiesibsarga secindjumus par S$1 tiesibu
aizsardzibas lidzekla ierobezoto efektivitati citas situacijas (Skatit 42.-
44 rindkopu ieprieks).

102. Nemot vera iepriek§ minéto, Tiesa secina, ka iesniedz&jam nebija
pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis attieciba uz vina sudzibam par
iejaukSanos vina tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Lidz ar to ir pielauts
Konvencijas 13.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu parkapums.

I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

103. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dalgju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

104. Iesniedzgjs ludza vipam atlidzinat zaudgjumus EUR 5 211,40
apméra par kustamo mantu, ko vin§ bija zaudgjis, un EUR 3550 par
zaud@tajiem ienakumiem. Tapat vin$ lidza kompensaciju EUR 100 000
apmeéra par nemantisko kaitgjumu.

105. Valdiba noradija, ka prasiba atlidzinat zaudejumus par iesniedzgja
kustamo mantu biitu noraidama, jo visu aprakstito mantu iesniedz&jam
atgrieza. Turklat iesniedz€jam bija tiesibas iesniegt prasibu pret zve€rinatu
tiesu izpilditaju par zaud€jumiem. Tapat ta argumentgja, ka nebija iesniegti
nekadi dokumenti, kas pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzinajumu, un ka
prasiba par kompensaciju par nemantisko kait§jumu bija acimredzami
nepamatota un parmeriga.

106. Tiesa atsaucas uz tas iepriek$ izdaritajiem secindjumiem par
nepiecieSamibu noskirt iesniedzgja tiesibu uz majokla neaizskaramibu
parkapumu un kaitgjumu, kas radits vina kustamajai mantai, ka ar1 uz Siem
jautajumiem attiecinamajiem nacionalajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(skatit 66.rindkopu ieprieks). Lidz ar to Tiesa nesaskata nekadu c€lonisko
saikni starp konstatéto parkapumu un So zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas
dalu, un tade] to noraida.

107. Attieciba uz prasibu par zaudétajiem ienakumiem Tiesa atzimég, ka
tai trikst jebkada pamatojuma. Tade] nav iesp&jams izdarit secinajumus par
to, vai 8o kait€jumu radija konstatetie parkapumi.

108. No otras puses Tiesa uzskata, ka iesniedz€js noteikti ir cietis
nemantisko kait€jumu, un pieskir iesniedz€jam EUR 8 000 ka kompensaciju
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par So taisnigas atlidzibas prasibas dalu, pieskaitot Sai summai jebkurus
ieturamos nodoklus.

B. TiesaSanas izdevumi

109. Tapat iesniedzgjs liidza atlidzinat vinam raduSos tiesasanas
izdevumus EUR 5 422,98 apméra attieciba uz nacionalo tiesvedibu, no
kuriem EUR 1 316,47 sastada samaksa par juridisko palidzibu un valsts
nodevas; par parjo iesniedzEjs skaidrojumu nesniedza. Attieciba uz
tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvedibas Tiesa gaita, iesniedzgjs lidza
vinam pieskirt EUR 8 150,56, pievienojot Sai prasibai vienoSanos par
juridisko pakalpojumu sniegSanu un parstavibu Tiesa, ka arT rékinu.

110. Valdiba iebilda, argumentgjot, ka §is prasibas nebija pamatotas ar
dokumentiem, kas apliecinatu, ka maksajumi tiesam biitu veikti, ja neskaita
valsts nodevu apmaksas apliecinoSos dokumentus kopuma aptuveni EUR 400
apmera.

111. Atbilstosi Tiesas judikatiirai iesniedz&am ir tiesibas sanemt
atlidzinajumu par tiesasanas izdevumiem tikai tiktal, cik tas var pieradit, ka
tie bija nepiecieSami un patieSam veikti, ka arT samerigi. Attieciba uz
nacionalajiem procesiem, nemot veéra augSminétos krit€rijus un tai iesniegtos
dokumentus (rékini, kuros atspogulots stundu skaits un paveiktais darbs, ka
arl1 maksajumu uzdevumi par valsts nodevu apmaksu), Tiesa pieskir
iesniedz&jam EUR 1 316,47. Tiesa noraida iesniedzg€ja prasibu par tiesaSanas
izdevumu par nacionalajam tiesvedibam atlidzinasanu par€ja dala, jo ta nav
pamatota.

112. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvedibas Tiesa
laika, Tiesa atkartoti uzsver, ka izmaksas par parstavibu ir patiesi radusas tad,
ja iesniedzgjs tas jau ir sedzis vai vinam ir pienakums to izdarit (Skatit
Merabishvili pret Gruziju [Liela palata], iesniegums Nr.72508/13,
371.rindkopa, 2017.gada 28.novembris). lzskatamaja lieta vienoSanas par
juridisko pakalpojumu sniegSanu un rékins, ko iesniedza iesniedzgjs, norada
uz vina pienakumu apmaksat izdevumus par parstavibu. NO otras puses,
iesniegtie dokumenti nesniedz ieskatu §Is summas sadalijumam un
neatspogulo informaciju par laiku, kas pavadits, nodroSinot juridisko
palidzibu. Tadel, nemot véra ievérojamo liigta atlidzinajuma apméru, So
prasibu nevar atzit pilniba, un ta jasamazina. levérojot lietas veidu un balstot
tas vertgjumu uz taisnigum apsveérumiem, Tiesa pieskir iesniedz€jam EUR
4 000 par tiesasanas izdevumiem tiesvedibas Tiesa gaita.

C. Nokavéjuma procenti

113. Tiesa uzskata par pamatotu noteikt, ka nokav&juma procentu likme
ir vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi,
kurai pieskaititi tris procentpunkti.
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SO IEMESLU DEL TIESA

1. Atzist, ar vairakumu, iesniegumu par pienemamu,

2. Nolemj, ar se$am balsim par un vienu pret, ka ir pielauts Konvencijas
8.panta parkapums;

3. Nolemj, ar sesam balsim par un vienu pret, ka ir pielauts Konvencijas
13.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu parkapums;

4. Nolemj, ar seS8am balsim par un vienu pret,

(@) ka valstij-atbildétajai ir pienakums tris ménesu laika kop$ datuma,
kura spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas
speka, izmaksat iesniedz&jam $adas summas:

(i) EUR 8 000 (astoni tukstosi eiro), pieskaitot $ai summai jebkurus
ieturamos nodoklus, attieciba uz nemantisko kaitgjumu;

(if) EUR 5 316,47 (pieci tukstosi trTs simti un seSpadsmit eiro un 47
centi), pieskaitot $ai summai jebkurus ieturamos nodok]us,
attieciba uz tiesasanas izdevumiem;

(b) ka, sakot no ieprieck§ minéta tris méneSu termina iestaSanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti p&c
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris
procentpunktus;

5. Noraida, vienbalsigi, iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3. apakSpunktam rakstveida pazinots 2022.gada 8.septembrT.

Martina Keller Siofra O’Leary
nodalas sekretara vietniece priek$sedetaja

AtbilstoSi Konvencijas 45.panta 2.punktam un Tiesas Reglamenta
74.punkta 2.apakSpunktam Sim spriedumam ir pievienots tiesneses O’Leary
atseviskais viedoklis.

S.O.L.
M.K.
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