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SPRIEDUMS LIETA “TIMOFEJEVS pret LATVIJU”

Lieta “Timofejevs pret Latviju”,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava.
Stéphanie Mourou-Vikstrom, priekSsedétaja,
Maria Elosegui,
Arturs Kucs, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.15062/21), ko pret Latvijas Republiku atbilstosi Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam
2021.gada 12.marta iesniedza Latvijas valstspiederigais Vadims Timofejevs
(“iesniedzgjs™), kurs§ ir dzimis 1973.gada un dzivo Jirmala un kuru parstaveja
J. Davidovics, Garkalnes novada praktizgjoss advokats;
lémumu nosiitit apsvérumu sniegSanai stidzibu par Konvencijas 5.panta
l.punktu Latvijas valdibai (“Valdiba”), kuru parstavgja K. Lice, un
iesniegumu pareja dala atzit par nepienemamu izskatiSanai,
pusu apsverumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu par lietas izskatiSanu Komitejas
sastava,
apspriedusies slégta tiesas séde 2024.gada 3.oktobrd,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedz€ja siidziba par iesp&jamu Konvencijas 5.panta
l.punkta parkapumu, ka vina aptuveni divu stundu ilga aizturéSana
pasvaldibas policijas automasina bijusi prettiesiska.

2. 2020.gada 26.marta plkst.23.59 uz aizdomu pamata, ka vaditajs varétu
but alkohola reibuma, iesniedz€a automaSinu apturéja divi Jirmalas
pasvaldibas policijas policisti. Lai veiktu alkohola koncentracijas izelpa
parbaudi, policisti uz notikuma vietu izsauca Valsts policiju. Atbilstosi
Valdibas teiktajam iesniedzgjs me&ginaja bégt no notikuma vietas, un 27.marta
plkst.00.26 vinu aizturgja pasSvaldibas policijas automasSina. lesniedz€js
nepiekrita un apgalvoja, ka nebija nekadu pieradijumu, ka vin$ biitu méginajis
begt. Nav strida, ka attieciba uz So faktu netika sagatavots nekads zinojums.
3. Aptuveni divas stundas velak notikuma vieta ieradas Valsts policijas
amatpersonas, pienéma iesniedz€ja paskaidrojumu un veica alkohola
koncentracijas izelpa parbaudi, kas uzradija augstu alkohola limeni (1.69%o).
Plkst.3.00 Valsts policijas parstavji sagatavoja administrativa parkapuma
protokolu (no. PC414910), noradot, ka iesniedz&js bija izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (“Kodekss™) 149.%° panta ceturtaja dala
paredzeto parkapumu. Iesniedzgjs nepiekrita un apgalvoja, ka vin§ alkoholu
uznémis pec tam, kad vina automasinu apturgja.
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4. Ar 2020.gada 25.septembra galigo Iémumu Rigas apgabaltiesa atzina,
ka iesniedzgjs bija izdarijis Kodeksa 149.%° panta ceturtaja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Ta lidztekus secinaja, ka iesniedz&jam ir tiesibas
iesniegt stidzibu kompetentajam iestadem par policijas amatpersonu ricibu un
lugt, lai $T situacija tiktu izvertéta. Iesniedz&jam pieméroja naudas sodu
EUR 1 300 apmera, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

5. Piemérojamie nacionalie tiesibu akti, kadi tie bija sp€ka attiecigaja
laika, ir apkopoti Tiesas sprieduma lieta Zelcds pret Latviju (iesniegums
Nr.65367/16, 26.-29.rindkopa, 2020.gada 20.februaris). Proti, atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 253.panta pirmajai dalai par
administrativo aizturé$anu sagatavo protokolu, kura norada ta sagatavosanas
laiku un vietu, protokola sagatavotaja amatu, uzvardu, vardu.

6. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta ceturta dala,
kada ta bija speka notikumu laika, bija izteikta Sadi:

“Par transportlidzekla vadisanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa
vai asins parbaudg konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, —

uzliek naudas sodu velosipeda un mop&da vaditajam simt septindesmit euro apmera,
bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiksto§ divsimt lidz tiiksto§ Cetrsimt
euro un atnem transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz ¢etriem gadiem.”

7. Likuma “Par policiju” 19.panta ceturta dala noteic:

“Ja ienak zinas par to, ka tiek gatavots vai ir izdarits likumparkapums, kura izskatiSana
ir Valsts policijas kompetencg, pasvaldibas policija veic nepiecieSamos pasakumus ta
noverSanai, parkapéja aizturésanai, notikuma vietas apsargasanai un nekavgjoties par to
pazino attiecigajai Valsts policijas iestadei (amatpersonai), ka arT nodod tai
likumparkap&ju un attiecigos dokumentus par vinu. Sajos jautajumos Valsts policijas
amatpersonu noradijumi ir saistosi pasvaldibas policijas darbiniekiem.”

TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMS KONVENCIJAS 5.PANTA 1.PUNKTA PARKAPUMS

8. lesniedzgjs sudzgjas, ka vina aiztur€Sana pasSvaldibas policijas
automasina bija prettiesiska. Vin$ atsaucas uz Konvencijas 5.panta 1.punktu.

A. Pienemamiba

9. Valdiba argument€ja, ka iesniedz&js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, un $aja saistiba mingja divus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, izsmelot kurus vin$ bitu vargjis lugt atlidzinajumu. Iesniedzgjs
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nepiekrita un apgalvoja, ka piedavatie tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija
efektivi.

10. Attieciba uz pirmo tiesibu aizsardzibas lidzekli — ve@rSanas
administrativaja tiesa, atbilstoSi Administrativa procesa likuma normam
apstridot amatpersonu faktiskas ricibas tiesiskumu (Valdiba atsaucas,
citstarp, uz Ignats pret Latviju (Iemums), iesniegums Nr.38494/05, 113. un
120.rindkopa, 2013.gada 24.septembris) — Tiesa lidz §im nav atzinusi, ka $o
var uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba uz stidzibam
par iesp&jami prettiesisku aizturéSanu. Valdiba iesniedza tris nacionalo tiesu
prakses piemérus no dazadiem kontekstiem (lietas Nrs.SKA-517/2017, SKA-
13/2009 un A420356816); tomér, ja salidzina ar izskatamo lietu, pasvaldibas
policijas darbinieki minétajas lietas bija rikojuSies acimredzami arpus
jebkadu procesu ietvara. Papildus Valdiba atsaucas uz specialu likumu —
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums —, tomér
nav skaidrs, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis varétu but teorctiski vai
praktiski efektivs situacija, kad nacionala limeni nav konstatéts nacionalo
tiesibu parkapums (skatit, kontrastéjot, Antoms pret Latviju [Komiteja]
(Iemums), iesniegums Nr.58262/09, 35.-37.rindkopa, 2017.gada 31.janvaris).

11. Attieciba uz otro tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko mingja Valdiba, —
verSanas Satversmes tiesa, jo pretgji Kodeksam likuma “Par policiju”
19.panta ceturta dala nepieprasija administrativas aizturé€Sanas gadijuma
sagatavot aizturéSanas protokolu — Tiesa atzimé, ka jautdjums, kas tai ir
jaizskata, ir saistits ar nacionalo tiesibu normu interpretaciju un piemerosanu,
un piedavatais tiesibu aizsardzibas lidzeklis $ados apstaklos nav uzskatams
par efektivu (skatit Elberte pret Latviju, iesniegums Nr.61243/08, 79.-
80.rindkopa, ECHR 2015).

12. Lidz ar to Tiesa noraida Valdibas iebildumus. Iesniedzgja stidziba nav
acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta
izpratn€ vai noraidama citu iemeslu del. Tadel ta ir jaatzist par pienemamu
izskatiSanai.

B. Bitiba

13. Tiesa nem vera, ka Konvencijas 5.panta 1.punkta piem&rojamiba $aja
lieta nav apstridéta. Tiesa uzskata par nodibinatu faktu, ka 2020.gada
27.marta, kad vinu turgja pasvaldibas policijas automasina, iesniedz&jam bija
atnemta briviba (Skatit Zelcs, citéts ieprieks, 40.-41.rindkopa).

14. Visparigie principi attieciba uz brivibas atnemsSanu ir apkopoti lieta
Zelcs pret Latviju (turpat, 51.-52.rindkopa). Proti, papildus atbilstibai kadam
no 5.panta 1.punkta (a) [idz (f) apakSpunktiem jebkurai brivibas atnemsSanai
ir jabut tiesiskai. Ja ir apstridéts aizturéSanas tiesiskums, tostarp attieciba uz
jautajumu par to, vai tas atbilst “likuma noteiktajai procediirai”, Konvencija
visupirms atsaucas uz nacionalajam tiestbam un uzliek par pienakumu
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nodros$inat, ka brivibas atnemsana atbilst materialajiem un procesualajiem
noteikumiem, kas izvirziti nacionalajas tiesibas.

15. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&js nebija paklauts administrativai
aizturéSanai, bet vinu aizturgja atbilsto$i Likuma “Par policiju” 19.panta
ceturtajai dalai, kas nepieprasija sagatavot aizturéSanas protokolu (skatit 5.
un 7.rindkopu ieprieks). Iesniedz€js nepiekrita un uzskatija, ka jebkura
policijas istenota aizturéSana ir jafikse, pretgja gadijuma ta ir pilniba
patvaliga.

16. Tiesa noraida Valdibas apgalvojumu, ka nebija nepiecieSams
aizturéSanas protokols. Tiesa konsekventi ir noradijusi, ka individa
aizturéSana, kas nav fiks€ta ir pilnigs Konvencijas 5.panta ietverto
fundamentali nozimigo garantiju noliegums un norada uz vissmagako §is
normas parkapumu. Tadu faktu, ka aiztur€Sanas laika un vietas, aizturétas
personas varda un aizturéSanas iemeslu, ka arT personas, kas Tisteno
aizturéSanu, nefiks€Sana ir jaskata ka nesavietojama ar Konvencijas 5.panta
ietverto tiesiskuma prasibu un §is normas mérki (Skatit Kurt pret Turciju,
1998.gada 25.maijs, 125.rindkopa, Spriedumu un Ilémumu kopsavilkumi
1998-111; Anguelova pret Bulgariju, iesniegums Nr.38361/97, 154.rindkopa,
ECHR 2002-1V; un Menesheva pret Krieviju, iesniegums Nr.59261/00,
87.rindkopa, ECHR 2006-I111).

17. Neatkarigi no nacionala juridiskda pamatojuma iesniedz&ja
aizturéSanai lieta nav strida, ka p&c tam, kad vini ieradas notikuma vieta, $aja
lieta nedz pasvaldibas policijas amatpersonas, nedz Valsts policijas
amatpersonas nesagatavoja nekadus protokolus (kontrastét ar Zelcs pret
Latviju, citéts ieprieks, 7.rindkopa). Tiesa atzimé Valdibas argumentu, ka
pasvaldibas policistiem paSiem nebija tiesibu ierosinat administrativa
parkapuma procesu. Tomer fakts, ka iesniedzg€ja aizturéSanu neprotokoleja
nekada veida vai forma, paliek nemainigs. Sada situacija ir pretgja
Konvencijas 5.panta izvirzitajai tiesiskuma prasibai un §is normas mérkim
neatkarigi no ta, ka iesniedz&jam briviba bija atnemta uz 1su laiku.

18. Pienaciga protokola par iesniedzgja aizturéSanu 2020.gada 27.marta
trukums ir pietiekams, lai Tiesa secinatu, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta
1.punkta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

19. Iesniedzgjs ludza vinam pieskirt kompensaciju par nemantisko
kaitg¢jumu EUR 3 000 apmeéra.

20. Valdiba argumentgja, ka S§T prasiba ir nepamatota, nepieradita un
parmeriga.

21. Lemjot, balstoties uz taisniguma apsveérumiem, Tiesa pieskir
iesniedz&jam EUR 650 ka kompensaciju par nemantisko kaitgjumu.
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22. Tiesa uzskata par piemé&rotu noteikt, ka nokavéjuma procentu likmei
jabut vienadai ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu;
2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums;

3. Nolemj

(@) ka valstij-atbildétajai tris ménesu laika iesniedz&jam ir jaizmaksa
EUR 650 (seSi simti piecdesmit eiro), pieskaitot Sai summai
jebkurus ieturamos nodoklus, attieciba uz nemantisko kaitgjumu;

(b) ka, sakot no iepriek§ min&ta tris ménesu termina iestasanas Iidz
samaksas veik$anai, par So naudas summu ir jamaksa procenti pec
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo
Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi
nokav€juma perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

4. Noraida iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un 3.
apakSpunktam rakstveida pazinots 2024.gada 24.oktobr.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja
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