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SPRIEDUMS LIETA “LAPSA pret LATVIJU”

Lieta “Lapsa pret Latviju”,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava.
Lado Chanturia, priekssedétajs,
Martins Mits,
Ivana Jeli¢, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.57444/19), ko 2019.gada 22.oktobri pret Latvijas
Republiku Tiesa atbilstosi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam iesniedza Latvijas valstspiederiga
Zanda Lapsa (“iesniedzg€ja”), kura ir dzimusi 1983.gada un dzivo Valmiera
un kuru parstaveja A. Zvejsalnieks, Riga praktiz&joss advokats;
lémumu nosiitit iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba”), ko parstaveja
tas parstave K. Lice;
pusSu apsvérumus;

Apspriedusies slegta sede 2022.gada 29.septembri,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts miné&taja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir jautajums par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitati iesniedzgjas siidzibam par iesp&jamiem Konvencijas 2.panta
parkapumiem saistiba ar vinas d€la navi arstnieciskas nolaidibas del.

2. 2008.gada 14.marta plkst.10.30 iesniedz€ju uznéma slimnica saistiba
ar ieprieks planotu dzemdibu indukciju. 15.marta plkst.15.48 keizargrieziena
operacijas rezultata piedzima iesniedz&jas beérns. 16.marta plkst.2.00 vins
mira no mekonija aspiracijas sindroma (elpoSanas problémas piedzimstot).

3. 2008.gada 18.augusta Veselibas inspekcija konstat€ja trikumus
iesniedz€jai un vinas bérnam sniegtaja arstnieciba. 2008.gada 18.decembr1
tika uzsakts kriminalprocess, kura pieprasija divas ekspertizes. 2010.gada
3.marta divus arstus, kuri to deziiru laika parraudzija dzemdibas — S.G. un
apstdzibu par arstniecibas nolaidibu, kas bija radijusi bérna navi. 2010.gada
30.junija lietu nosiitija iztiesasanai.

4. Pirmaja procesa karta pirmas instances tiesa saka lietu izskatit
2010.gada 26.oktobri. Tiesas sédes tika nozimétas ik péc tris lidz pieciem
pieprasita tresa ekspertize, jo prokurors uzskatija, ka otras ekspertizes
secinajumi bija pretrunigi. 2012.gada 23.marta, secinot, ka tresas ekspertizes
un citos lietas materialos pieejamas informacijas gaisma nav iesp&jams
konstatet c€lonisko saikni starp arstniecibas nolaidibu un iesniedz€jas bérna
navi, apsiidzibas uzturetaji atsauca izvirzito apsiidzibu. 2012.gada 26.marta
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pirmas instances tiesa izbeidza procesu. 2012.gada 7.augusta apelacijas
instances tiesa atc€la So l[émumu un nosiitija lietu atpakal pirmas instances
tiesai. Ta secinaja, ka tresa ekspertize ir nepienemama vairaku procesualo
trikumu del.

5. Otraja procesa karta pirmas instances tiesas pirma séde bija nozimé&ta
2012.gada 12.decembri. Turpmakas s€des tika nozimétas ar 10 dienu lidz
piecu meénesu starpibu; iesniedzgjas ricibas dél tiesvediba aizkavejas vairak
neka vienu meénesi. 2015.gada 12.februari pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz pirmas un otras ekspertizes slédzieniem, notiesaja arstus par
arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu, ka
rezultata bija iestajusies b&rna nave, un piemeroja viniem ieslodzijumu.
2017.gada 27.aprili apelacijas instances tiesa, kura bija nozimé&jusi tiesas
s€des ik vienu Iidz piecus ménesus (iesniedzgjas ricibas d&] radas vairak neka
meénesi ilga kavesanas), atstaja speka notiesajoso spriedumu, tacu pieméroja
naudas sodu. 2017.gada 14.decembri Augstaka tiesa l€ma izskatit lietu
2015.gada 12.februara un 2017.gada 27.aprila spriedumus un apelacijas
instances tiesas 2012.gada 7.augusta l@mumu un nosiitija lietu atkartotai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Augstaka tiesa secinaja, ka 2012.gada
7.augusta [éemums bija pretruna tiesas un apsiidzibas uzturétaja kompetencu
sadalijjumam. Apelacijas instances tiesai nebija jurisdikcijas parvertét vai
apSaubit pieradijumus, uz kuriem balstijas 1émums par izvirzitas apstidzibas
atsaukSanu. L1dz ar to kriminalprocesa atjaunoS$ana un turpmakie notiesajosie
spriedumi bija prettiesiski.

6. TreSaja procesa karta apelacijas instances tiesa 2018.gada 3.septembr1
atstaja speka pirmas instances tiesas 2012.gada 26.marta [émumu, ar kuru tika
izbeigts kriminalprocess pret arstiem. Tas 1emumu 2019.gada 23.aprili speka
atstaja Augstaka tiesa.

TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMS KONVENCIJAS 2.PANTA PARKAPUMS

7. lesniedzgja, atsaucoties uz Konvencijas 2. un 6.pantu, apgalvoja, ka
vinas bérna naves apstakli nebija noskaidroti, jo kriminalprocesu izbeidza,
pamatojoties uz apsiidzibas uzturétaju lémumu atsaukt izvirzito apsudzibu;
tapat vina sidzgjas par 81 procesa efektivitati un ilgumu.

8. Nemot véra Tiesas judikattru (skatit Lopes de Sousa Fernandes pret
Portugali [Liela palata], iesniegums Nr.56080/13, 145.rindkopa, 2017.gada
19.decembris), stidziba jaizskata atbilstosi Konvencijas 2.pantam, kas izteikts
Sadi:

“l. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums [..]”
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A. Pienemamiba

9. Valdiba argument€ja, ka iesniedz&ja nebija izsmelusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, un atsaucas uz Cetriem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
ko vina butu vargjusi izsmelt. lesniedz&ja nepiekrita un apgalvoja, ka minétie
tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija efektivi.

10. Attieciba uz pirmo un otro tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko izvirzija
Valdiba — kompensacijas prasiba pret valsti atbilsto$i Satversmes 92.pantam
un Civillikuma 1635.pantam, un specialam likumam (Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodaritd kaitéjuma atlidzinasanas
likums), kas stajas speka 2018.gada 1.marta, par sapratiga tiesvedibas laika
prasibas parkapumu — Tiesa atzimg, ka procesa ilgums skar tikai vienu no
iesniedz€jas siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 2.panta parkapumu
aspektiem (skatit Mustafa Tung¢ un Fecire Tung pret Turciju [Liela palata],
iesniegums Nr.24014/05, 225.rindkopa, 2015.gada 14.aprilis). Turklat
kriminalprocesa ilgums ietekmg€ja civiltiesiska tiesibu aizsardzibas lidzekla
pieejamibu (skatit 11.rindkopu zemak). Nav nekadu pazimju, ka piedavatie
tiesibu aizsardzibas Iidzekli biitu efektivi gan teorija, gan prakse attieciba uz
visu iesniedz€jas stidzibu par Konvencijas 2.panta iesp&€jamu parkapumu
kopumu.

11. Attieciba uz treSo tiesibu aizsardzibas lidzekli — kompensacijas
prasiba pret slimnicu vai tas arstiem, citastarp, atsaucoties uz Civillikuma
1635.pantu — Tiesa atkartoti uzsver, ka normalos apstaklos $ada veida
civiltiesisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis raditu pamatotu iesp&ju iegut
labveligu rezultatu un tiktu uzskatits par efektivu (skatit Dumpe pret Latviju
(Iemums), iesniegums Nr.71506/13, 69.rindkopa, 2018.gada 16.decembris).
Tomeér $aja lieta tas ta nebija. Bridi, kad tika pienemts galigais noléemums
kriminalprocesa, civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis iesniedzgjai
vairs nebija pieejams, jo bija iztecgjis 10 gadu noilgums §adu prasibu
iesniegSanai (Skatit Plotina pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.16825/02,
46.rindkopa, 2008.gada 3.junijs, un kontrastét ar Dumpe, citéts ieprieks,
76.rindkopa).

12. Attieciba uz ceturto tiesibu aizsardzibas Iidzekli — veérSanas
Satversmes tiesa — jautajums, kas iesniegts Tiesai, ir saistits ar nacionalo
tiesibu normu interpretaciju un piemerosanu, un minétais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis $ados apstaklos nav efektivs (Skatit Elberte pret Latviju, iesniegums
Nr.61243/08, 79.-80.rindkopa, ECHR 2015).

13. Tiesa nepiekrit Valdibas apgalvojumam, ka galigais nol€émums
attieciba uz iesniedz&jas siidzibu tika pienemts 2018.gada 14 junija. Saja
datuma Augstaka tiesa 1€ma atcelt 2012.gada 26.marta [émumu; ta nosiitija
lietu atpakal apelacijas instances tiesai. Tikai ar 2019.gada 23.aprila galigo
nolémumu Augstaka tiesa atstdja spe€ka l€mumu par kriminalprocesa
izbeigsanu. Sis iesniegums ir iesniegts se$u ménesu laika no minéta lemuma.
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14. Tadel Tiesa noraida Valdibas iebildumus. lesniedzgjas stidziba nav
acimredzami nepamatota vai noradama citu iemeslu dél. Lidz ar to ta ir
jaatzist par pienemamu izskatiSanai p&c butibas.

B. Biitiba

15. Tiesa Konvencijas 2.pantd ietverto procesualo pienakumu
arstniecibas joma ir interpretgjusi tad€jadi, ka tas pieprasa valstim izveidot
efektivu un neatkarigu tiesu sist€ému, lai arstniecibas personala apriipé esoso
pacienu naves c€loni, neatkarigi no ta, vai arstniecibas pakalpojums sniegts
valsts vai privata sektora, tiktu noskaidroti un vainigas personas tiktu sauktas
pie atbildibas (Skatit Lopes de Sousa Fernandes, citéts ieprieks,
214.rindkopa).

16. Konvencijas 2.panta prasibas neblis izpilditas, ja nacionalaja
reguléjuma paredzeta aizsardziba bus tikai teoretiska; tai visupirms ir jabt
tadai, kas sp€j efektivi darboties prakse. Tadel Tiesai jaizverte, vai pieejamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas noteikti likuma un pieméroti prakse,
apskatot tos kopuma, ir uzskatami par tadiem, kas butu sp&jigi noskaidrot
faktus, saucot pie atbildibas vainigas personas un piedavajot piemérotu
atlidzinajumu upurim. Ta vieta, lai vertétu juridisko ietveru in abstracto,
Tiesai janoskaidro, vai tiesibu sisttma kopuma adekvati reag€ja uz
izskatamas lietas pamata esoSo situaciju (Skatit Valeriy Fuklev pret Ukrainu,
iesniegums Nr.6318/03, 67.rindkopa, 2014.gada 16.janvaris, ar turpmakam
atsaucém).

17. Pirmkart, Tiesa atzim€, ka attieciba uz iesp&amas arstniecibas
nolaidibas lietam, valsts-atbildétaja ir izveidojusi gan kriminaltiesiskus, gan
civiltiesiskus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas principa pielauj siidzibas par
klidam arstnieciba, kas rezult€juSas pacienta nave, nodroSinot vainigo
personu saukSanu pie atbildibas.

18. lIzskatamaja lieta nav pamata secinat, ka iesniedzgjas b&rna nave butu
iestajusies tiSu darbibu rezultata, tadeél nebija obligati nepiecieSams
kriminaltiesisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tomér, ja tiktu lemts, ka tas ir
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, tas pats par sevi butu sp&jigs izpildit
Konvencijas 2.panta noteikto procesualo pienakumu (Skatit Lopes de Sousa
Fernandes, citéts ieprieks, 232.rindkopa).

19. Tiesa atzim¢, ka iesniedz&ja neapstridéja nacionalo institiciju
neatkaribu un objektivitati. lesniedz€jai bija nodroSinatas ari tiesibas
piedalities kriminalprocesa. Lidz ar to janoskaidro, vai §is process bija
efektivs, proti, vai tas bija riipigs, laicigs un tika noslégts sapratiga laika
(skatit, mutatis mutandis, Lopes de Sousa Fernandes, citéts ieprieks,
226.rindkopa).

20. Attieciba uz rupigumu Tiesa atzimé&, ka pirmstiesas procesa stadija
tika pieprasitas divas ekspertizes. Uz So ekspertizu slédzieniem, kurus
iesniedz€ja un atseviski prokurori uzskatija par nepilnigiem un pretrunigiem,
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tik un ta otraja procesa karta atsaucas nacionalas tiesas. Pirmaja procesa karta
tika pieprasita tre$a ekspertize, tacu ta bija nepienemama vairaku procesualo
un substantivo truikumu dgl. Lai ar1 Tiesas uzdevums nav apSaubit nacionalo
institiiciju izdaritos secinajumus par faktiem attieciba uz tiesu ekspertu
vertgjumiem (skatit Pockajevs pret Latviju (Iémums), iesniegums
Nr.76774/01, 2004.gada 21.0ktobris), ta nevar neatzimét nacionalo institciju
secinajumu par noteiktiem trukumiem vairakos ekspertu vert€jumos.

21. V&l jo vairak kriminalprocesa kop@&jais ilgums nebija sapratigs. Tas tris
jurisdikcijas ITmenos un trs procesa kartas ilga vairak neka 10 gadus, Cetrus
méneSus un seSas dienas. Lai ari lieta bija sarezgita, ta bija saistita ar
nopietnam siidzibam par iesp&jamu arstniecibas personu nolaidibu, ka
rezultata iestajas iesniedzgjas déla nave, un pieprasija prioritaru izskatiSanu.
Pretgji Valdibas apgalvotajam, lietas materialos pieejama informacija par
lietas apstakliem neattaisno tik ilgu procesu; iesniedzgjas riciba neradija ipasu
kavéSanos. Bridi, kad kriminalprocesa tika pienemts galigais [&@mums,
civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis iesniedzgjai vairs nebija pieejams.
Ja process biitu bijis izbeigts bridi, kad apstidzibas uzturétajs 2012.gada
atsauca izvirzito apstidzibu, civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
iesniedzg&jai butu bijis pieejams. Tatad nesapratigais kriminalprocesa ilgums
izsleédza iesp&u iesniedzgjai iesniegt civiltiesisku prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

22. Rezumgjot, Tiesa uzskata, ka nacionala tiesibu sisttma kopuma,
reaggjot uz pirmskietami pamatotu stidzibu par arstniecibas personala
nolaidibu, ka rezultata iestajas iesniedz€jas dela nave, nesp&ja nodrosinat
piemérotu un laicigu reakciju, kas butu atbilstosa valsts Konvencijas 2.panta
noteiktajiem pienakumiem. Lidz ar to ir pielauts Saja norma noteikta
procesuala pienakuma parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

23. lesniedzgja, nemot véra parkapuma nopietnibu, lidza vinai pieskirt
EUR 760 000 ka kompensaciju par nemantisko kaitgjumu. Tapat vina lidza
vinai pieskirt atlidzinajumu EUR 20 852,64 apméra par tiesasanas
izdevumiem un EUR 928,12 par cela izdevumiem, kas radusies nacionala
kriminalprocesa laika. Velak vina iesniedza pieradijumus par dazu, bet ne
visu maksajumu veikSanu. Visbeidzot iesniedzg&ja ludza vinai pieskirt
EUR 2 700,72 par tiesvedibas izmaksam, kas vinai radas tiesvedibas Tiesa
laika.

24. Valdiba nepiekrita §$Tm prasibam. Ta noradija, ka iesniedzgja nebija
noteiktaja laika iesniegusi pieradijumus, ka vinai tiesasanas izdevumi patiesi
radusies.

25. Tiesa uzskata, ka iesniedz&ja konstatéta parkapuma rezultata ir
piedzivojusi cieSanas un pardzivojumus. Vadoties p€c taisniguma
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apsveérumiem, Tiesa pieskir iesniedz&jai EUR 10 000 ka kompensaciju par
nemantisko kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus.

26. Nemot vera tas riciba esoSos dokumentus, Tiesa uzskata par pamatotu
atlidzinat iesniedz€jai tiesasanas izdevumus EUR 9 200 apmera, pieskaitot
Sai summai jebkurus no iesniedzgjas ieturamos nodoklus.

27. Tiesa uzskata par piemérotu noteikt, ka nokavéjuma procentu likmei
jabiit vienadai ar attiecigaja laika perioda spéka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu;

2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 2.panta procesuala pienakuma
parkapums;

3. Nolemj

(a) ka valstij-atbildetajai tris ménesu laika iesniedzgjai ir jaizmaksa Sadas
summas:

(1) EUR 10 000 (desmit tukstosi eiro), pieskaitot $ai summai jebkurus
ieturamos nodoklus, ka kompensaciju par nemantisko kaitgjumu,

(i) EUR 9200 (devini tukstosi divi simti eiro), jebkurus no
iesniedz€jas ieturamos nodoklus, ka atlidzinajumu par tiesasanas
izdevumiem;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka eso$o Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavejuma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

2. Noraida iesniedzgjas taisnigas atlidzibas prasibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3.punktam rakstveida pazinots 2022.gada 20.oktobrT.

Martina Keller Lado Chanturia
nodalas sekretara vietniece prieksseédetajs
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