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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.57008/18
Jevgenijs TAUTERS
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2021.gada 24.jinija sanakusi
ka Komiteja $ada sastava:
Jovan llievski, prickssedétajs,
Martin$ Mits,
Ivana Jelié¢, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece

Ieverojot augSmin&to 2018.gada 23.novembra iesniegumu,

Ievérojot Iemumu nositit Latvijas valdibai (“Valdiba”) stidzibu saistiba ar
Konvencijas 6.pantu (saistiba ar tiesvedibu lieta Nr.A420277914) un atzit
iesniegumu pargja dala par nepienemamu izskatiSanai péc biitibas;

Ieverojot pusu iesniegtos apsveérumus;

Ievérojot 1@émumu noraidit Valdibas iebildumu par lietas izskatiSanu
Komitejas sastava,

Apspriedusies lemj sadi:

FAKTI

1. lesniedz€js Jevgenijs Tauters ir 1963.gada dzimis Latvijas
valstspiederigais, kur§ dzivo Riga. Vinu Tiesa parstaveja V. Tanasi, Marupe
praktiz€josa juriste.

2. Latvijas Valdibu parstavgja tas parstave K. Lice.

A. Lietas faktiskie apstakli

3. Lietas faktiskie apstakli, ka tos prezentgja puses, var tikt apkopoti $adi.

Vo——

4. Tesniedzgjs bija iesaistits administrativa strida ar Rigas valstspilsétas
paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentu (“Departaments”) par
biivatlaujas, ko iesniedz&am izsniedza vina majokla atjaunoSanai,
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LEMUMS LIETA “TAUTERS pret LATVIJU”

apturéSanu. Ar 2013.gada 3.oktobra galigo Iémumu nacionalas tiesas
pienéma iesniedz&ja pieteikumu un atc€la So Iemumu (lieta Nr. A42728108).

2. Sai lietai bittiska tiesvediba

5. 2013.gada 29.oktobr1, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
93.panta treSo dalu (skatit 14.rindkopu zemak), iesniedz&js versas
Departamenta, pieprasot kompensaciju par mantisko un nemantisko
kait€jumu, kas vinam radies buvatlaujas apturésanas dél. 2014.gada 1.aprilt
Departaments so pieteikumu noraidija.

6. 2014.gada 30.aprilt iesniedz€js versas administrativaja tiesa.

7. 2014.gada 10.maija Administrativa rajona tiesa ierosindja
administrativo tiesvedibu (lieta Nr.A420277914), un 2014.gada 2.oktobri
noraidija iesniedzgja pieteikumu ka nepamatotu.

8. 2014.gada 22.oktobr1 iesniedz&js parsiidz€ja So spriedumu, tacu
tiesnesis apelacijas stidzibu atstaja bez izskatiSanas, jo iesniedzgjs nebija
samaksajis valsts nodevu.

9. 2014.gada 19.novembri iesniedz€js nodevu samaksaja. 2014.gada
26.novembr1 Administrativa apgabaltiesa pienéma apelacijas siidzibu
izskatiSanai un noléma lietu skatit rakstveida procesa. Ta nozimgja tiesas sédi
uz 2015.gada 3.decembri.

10. Tomér 2015.gada 3.decembri Administrativa apgabaltiesa péc
iepaziSanas ar visiem lietas materialiem, kas bija tas riciba, secindja, ka
nepiecieSsami papildu pieradijumi, un tapéc 2016.gada 15.februari noturgja
tiesas s€di. 2016.gada 2.maija Administrativa apgabaltiesa dal€ji apmierinaja
iesniedzgja pieteikumu un pieSkira vinam nemantiska kait€§juma
kompensaciju EUR 1 000 apmeéra.

11. 2016.gada 30.maija Departaments iesniedza kasacijas stidzibu.
2018.gada 10.ilija galigo spriedumu rakstveida procesa Augstaka tiesa
noraidija kasacijas stidzibu un atstdja spéka Administrativas apgabaltiesas
spriedumu.

B. Piemérojamais nacionalais reguléjums

13. Administrativa procesa likuma 92.pants (spéka kops 2004.gada
1.februara) noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko kait€jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

14. Kompensacijas pieteikumu var iesniegt vai nu vienlaikus ar
pieteikumu par administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku (93.panta pirma dala) vai ari kompetentajai iestadei péc
sprieduma pienemsSanas $ada procesa (93.panta tresa dala).

SUDZIBA
15. Atbilstosi Konvencijas 6.pantam iesniedzgjs sudz€jas par

administrativa procesa par kompensacijas pieskirSanu ilgumu.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

16. Iesniedz&js sudz&jas, ka administrativais process (lieta
Nr.A420277914) ir bijis nesamérigi ilgs. Vin$ atsaucas uz Konvencijas
6.panta 1.punktu, kas, ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, izteikts sadi:

“Ikvienam ir tiesibas [..] lictas izskatiSanu sapratigos terminos [..] tiesa [..].”

17. Valdiba apstridgja So argumentu.

Pienemamiba

18. Valdiba neapgalvoja, ka biitu pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis attieciba uz administrativa procesa ilgumu (salidzinat un kontrastét
ar Guravska pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.41553/18, 2020.gada
7.julijs). Tomer ta nepiekrita, ka biitu konstatejams parkapums, noradot, ka
izskatama lieta bija sarezgita un iesniedzgjs pats veicindja procesa ieilgsanu.

19. Iesniedzgjs apgalvoja, ka procesa ilgums bija nesam&rigs un par to
atbildiga bija valsts.

20. Tiesa atkartoti uzsver, ka lietas, kas ietilpst Konvencijas 6.panta
civiltiesiskaja atzara (civil limb), sapratiga termina tecéjums noteiktos
gadijumos var sakties pat pirms tiesas, kura prasitajs uzsak stridu, [émuma
par lietas ierosinasanu pienems$anas. Tiesa uzskata, ka Saja lieta tiesvedibas
ilguma izverteéSanai butiskais laika ramis bitu skaitams no 2013.gada
29.0ktobra. Pieteikums Departamentam bija obligats priek$noteikums, lai
ierosinatu tiesvedibu (skatit Golder pret Apvienoto Karalisti, iesniegums
Nr.4451/70, 32.rindkopa, 1975.gada 21.februaris, A. sérija Nr.18, un, mutatis
mutandis, Konig pret Vaciju, 1978.gada 28.junijs, 98.rindkopa, A. sérija
Nr.27, un Vilho Eskelinen un citi pret Somiju [Liela palata], iesniegums
Nr.63235/00, 65.-66.rindkopa, ECHR 2007-11). Tas noslédzas 2018.gada
iestadé un tris jurisdikcijas Itmenos tiesas ilga Cetrus gadus un astonus
meénesus.

21. Tiesa atkartoti uzsver, ka procesa ilguma sapratigums ir javerte,
nemot vera lietas apstaklus un ieverojot sadus krit€rijus: lietas sarezgitiba;
iesniedz€ja un kompetento valsts institiiciju riciba; un kadas iesniedz€ja
intereses bija skartas konkrétaja lieta (skatit, citstarp, Frydlender pret.
Franciju  [Liela  palata], iesniegums  Nr.30979/96, 43.rindkopa,
ECHR 2000-V1I).

22. Tiesa nem veéra, ka administrativais process skara tikai kompensacijas
jautajumus un tapéc nebija sarezgits. lesniedz&ja skartas intereses
nepieprasija ipasi atru lémumu pienemSanu Saja lieta, nemot vera, ka
iesniedz&jam bija iesp€ja prasit kompensaciju agrak (lietas Nr.A42728108
ietvaros) un vins So iesp&ju neizmantoja, ta vieta ierosinot atsevisku procesu
Departamenta (skatit 5.rindkopu augstak).

23. Pieversoties iesniedz€ja ricibai, nav konstat€jami biitiski kav&jumi,
kas biitu attiecinami uz vinu.

24. PieverSoties nacionalo institiiciju ricibai, jaatzimé divi kavéSanas
periodi, kas attiecinami uz nacionalajam tiesam.
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25. Pirmais no S$iem periodiem ilga pusotru gadu, no 2014.gada
26.novembra, kad Administrativa apgabaltiesa ierosinaja apelacijas
tiesvedibu, un 2016.gada 2.maiju, kad ta lietu izskatija. Lai arT lielako dalu
no §7 laika lieta bija sagatavoSanas stadija, gaidot tiesas s€di 2015.gada
3.decembri rakstveida procesa, kopuma $1 pusotra gada laika tika pienemti
vairaki procesuali lémumi, tika noturStas s@des gan rakstveida, gan
mutvardos un tika pieprasiti papildu pieradijumi. Lidz ar to So periodu nevar
uzskatit par nesapratigu (salidzinat ar Satakunnan Markkinapérssi Oy un
Satamedia Oy pret Somiju [Liela palata], iesniegums Nr.931/13,
210.rindkopa, 2017.gada 27.jinijs).

26. Otrais no Siem periodiem ilga divus gadus, no 2016.gada 27 junija,
kad Augstaka tiesa ierosinaja kasacijas tiesvedibu, 11dz 2018.gada 10.julijam,
kad tika rakstveida procesa tika pienemts galigais spriedums. Valdiba
nesniedza iemeslus vai pieradijumus, ka Saja laika tika veiktas jebkadas
darbibas.

27. Lai arT Tiesa atzimg, ka ir bijis divu gadu bezdarbibas periods
Augstakaja tiesa, ta lidztekus nem veéra, ka $aja lieta nacionalajam tiesam
nebija iemesla iesniedzgja lietu izskatit ar 1pasi steidzami. Kopuma cetros
gados un astonos ménesos lietu izskatija iestadeé un tris tiesu jurisdikcijas
Itmenos. Turklat citos Itmenos lietu izskatija atri bez kavésanas. Tade] Tiesa
uzskata, ka divu gadu bezdarbibas periods nav pietieckami nopietns, lai
pamatotu secinajumu, ka kopgjais tiesvedibas ilgums §is lietas apstaklos bija
nesapratigs (salidzinat ar Pretto un citi pret Italiju, 1983.gada 8.decembris,
37.rindkopa, A. sérija Nr.71, un kontrastét ar Schrade pret Gruziju
[Komiteja], iesniegums Nr.5016/07, 47.-54.rindkopa, 2021.gada 11.marts).

28. Lidz ar to secinams, ka $1 siidziba ir acimredzami nepamatota un
atbilstosi Konvencijas 35.panta 3. un 4.punktam ir janoraida.

So iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi

Atzist iesniegumu par noraidamu.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2021.gada 15.julija.

Martina Keller Jovan Ilievski
nodalas sekretara vietniece priekSsedetajs
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