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SPRIEDUMS LIETA KRIEVINA pret LATVIJU

Lieta Krievina pret Latviju
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava.
Alena Polackova, priekSsédetaja,
Artars Kucs,
Anna Adamska-Gallant, tiesnesi
un Liv Tigerstedt, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.31381/17), ko 2017.gada 24.aprili atbilstosi Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija’) 34.pantam
pret Latvijas Republiku iesniedza 1978.gada dzimust Latvijas valstspiederiga
Maija Krievina (“iesniedzg€ja”), kura dzivo Jiirmala un kuru parstavéja
J. Balodis-Boluzs, Riga praktiz&joss advokats.
Leémumu nosiitit iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba”), ko parstaveja
tas ieprieksgja parstave K. Lice un vélak tas pasreizg€ja parstave E.L. Vitola;
pusSu apsvérumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu par lietas izskatiSanu Komitejas
sastava,
P&c apspriesanas slegta tiesas sed€ 2025.gada 30.janvarf,
Pasludina $adu spriedumu, kas ir pienemts augSminé&taja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedzgjas siidzibas par Konvencijas 8.panta un
Konvencijas 1.protokola Il.panta iesp&jamu parkapumu saistiba ar vinas
dzivokla un uznpémuma telpu kratiSanu un vairaku vinas elektronisko iericu
iznemsSanu un glabasanu.

2. 2016.gada 16.augusta Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs
(“KNAB”) ierosinaja kriminalprocesu pret iesniedz€jas té€vu saistiba ar
aizdomam, ka vin$ varétu but prettiesiski finansgjis divas politiskas
organizacijas.

3. 2016.gada 29.septembri izmekleSanas tiesnesis izdeva kratiSanas
lémumus attieciba uz iesniedz€jas dzivokli un vinas uzpémuma telpam.
Lémumos bija noradits, ka tie izdoti, lai izmeklétu Kriminallikuma
288.%panta (politiskds organizacijas nelikumiga finansésana), 288.3panta
(starpnieciba politiskas organizacijas nelikumiga finansé$ana) un 288.%panta
(politiskas organizacijas nelikumiga finans&juma pienemsana un izspie$ana)
paredzetos noziedzigos nodarijumus, un tas, ka tie bija balstiti pamatotas
aizdomas, ka iesniedz&js tévs bija prettiesiski finansgjis divas politiskas
organizacijas. Abu kratiSanas lémumu rezolutiva dala atlava kratiSanu
augSminétajas telpas ar merki atrast un iznemt:

“[..] gramatvedibas dokumentus, citus dokumentus un pierakstus, kas saistiti ar
prettiesisku [vienas no politiskajam organizacijam] finanséSanu, kriminalprocesa
iesaistito personu tikSanas protokolus, talrunus, datorus un citas datu turéSanas ierices,
kuras vartu glabaties informacija par noziedzigiem nodarjjumiem pret parvaldibas

kartibu, kas varétu biit izdarfti, ka arT citus dokumentus un priek§metus, kam var&tu bt
pieradijuma nozime kriminalprocesa.”
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4. 2016.gada 4.oktobr1 KNAB un Valsts ienémumu dienesta Finansu
policijas parvalde veica kratiSanu iesniedzgjas dzivokli un iznéma, citstarp,
vinas viedtalruni un divus portativos datorus. Taja pasa diena amatpersonas
no $Im institlicijam veica kratiSanu ari iesniedz€jas uzn€émuma telpas un
iznéma, citstarp, datora serveri. 2016.gada 7.oktobr1 iesniedz&ju atzina par
personu, pret kuru ierosinats kriminalprocess.

5. lesniedzgja un vinai piederosais uznémums paraléli méginaja izmantot
vairakus veidus, lai novérstu to tiesibu iesp&jamus parkapumus, kas radusies
kratiSanas un priekSmetu iznemsanas dgl.

6. 2016.gada 14.oktobrT iesniedz€ja un vinai piederosais uzn€mums katrs
atseviski parsiidz€ja Ilémumus, ar kuriem atlava izdarit kratiSanu, un lidza tos
atcelt. Ar 2016.gada 27. un 28.oktobra galigajiem l€mumiem Rigas
apgabaltiesa noraidija $1s siidzibas.

7. 2016.gada 20.oktobr1 iesniedzgja par izdarito kratiSanu un vinas
personisko elektronisko iericu iznemsSanu stdzgjas KNAB izmekl&tajam.
Vina apgalvoja, ka $ajas ierices glabajas vinas personiga un uznéméejdarbibai
nepiecieSama informacija, kam nebija nekadas nozimes izmekleéSana. Vina
saglabaja nostaju, ka ierices bija jaapskata pirms to iznemsSanas, lai bitu
iznemtas tikai tas ierices, kas satur&ja kriminalprocesam biitisku informaciju.
2016.gada 25.oktobr1 arl uzn€mums par ta telpas izdarito kratiSanu un
priekSmetu, kam, ta ieskata, nebija nozimes kriminalprocesa, iznemsanu
studzgjas izmekletajam. Izmekletajs noraidija §is siidzibas, un uzraugosais
prokurors, ka arT amata augstaks prokurors noraidija turpmakas iesniedzg&jas
un vinas uznémuma parsiidzibas. Amata augstaka prokurora 2017.gada 3. un
6.janvara lémumi bija parsiidzami nakamajam amata augstakam prokuroram,
taCu nedz iesniedz€ja, ne vinas uznémums Sos lémumus neparsiidzgja.

8. 2016.gada 4.oktobr1 nekav€joties péc vinas dzivokla kratiSanas
iesniedz€ja pieprasija vinas viedtalruna un divu portativo datoru, kurus
kratiSanas laika izné€ma, atgrieSanu. Izmekletajs noraidija vinas ligumu, bet
uzraugosais prokurors un amata augstaks prokurors noraidija vinas iesniegtas
parsiidzibas. Tomeér vina 2016.gada 7.novembra lémuma amata augstaks
prokurors atziméja, ka vins pieprasija izmeklétajam iznemtas ierices, kas ir
nozimigas ikdienas lietoSanai, parbaudit prioritara kartiba, lai tas var atgriezt
péc iesp&jas drizak. So lémumu varéja parsiidzét nakamajam amata
augstakam prokuroram, tacu iesniedz€ja So lémumu neparsiidz&ja 10 dienu
laika.

9. 2016.gada 25.oktobrT arT uzn€mums pieprasija tam atgriezt iznemto
datora serveri un portativo datoru. Izmeklétajs noraidija So lugumu, bet
uzraugoSais prokurors noraidija uznémuma iesniegtds parsiidzibas.
2016.gada 30.novembrT iesniedz€jas uznémums parsiidzgja So [lemumu amata
augstakam prokuroram, tacu atbildi nesanéma.

10. 2018.gada 26.oktobr1 pret iesniedz&ju ierosinatais kriminalprocess
tika izbeigts. Tomér attieciba uz citam personam, kuras bija iesaistitas
iespgjamu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kriminalprocess turpinajas.
Kriminalprocess tika pabeigts 2019.gada 29.novembri, kad apstdzibu
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uzturosais prokurors pienéma prokurora prieksrakstu par sodu, piemérojot
vainu atzinu$ajam personam sodu.

11. Starp pus€m bija strids, vai visi priekSmeti, ko iznéma kratiSanas
iesniedz&jas dzivokli un uzpémuma telpas laika, ir atgriezti. Tiesai
iesniegtajos dokumentos redzams, ka 2016.gada 3.novembri iesniedzgjas
advokats sanéma iesniedzgjas viedtalruni un vienu no vinas portativajiem
datoriem, kura nebija cieta diska. Atbilstosi iesniedz&jas pasas teiktajam vina
§1 portativa datora cieto disku sanéma 2018.gada neidentificéta datuma, neilgi
péc tam, kad kriminalprocess pret vinu tika izbeigts. Otru portativo datoru
iesniedz€jai atgrieza 2020.gada 26.maija vienlaikus ar citiem iznemtajiem
priekSmetiem. Valdiba noradija, ka iesniedzgjas uzn€mumam datora serveri
atgrieza 2018.gada 28.februari, tacu neiesniedza dokumentus, kas So faktu
apliecinatu.

12. lesniedzgja, atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, siidz€jas, ka
kratiSana vinas dzivokli un vinas uzp@muma telpas bijusi nesamériga.
Atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.pantu, vina siidz€jas par vinas
personisko elektronisko ieri¢u un vinas uzn€muma datora servera glabasanu.

TIESAS VERTEJUMS
. IESPEJAMS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

13. Valdiba argumentgja, ka iesniedzgjas stidzibas, ciktal tas skar vinas
uznémumu, ir arpus Konvencijas tvéruma ratione personae, jo uznémums
bija atseviska juridiska persona un iesniedz&jai nebija tiesibu to parstavét.
Ievérojot tas lidzSingjo judikatiru (skatit Ankarcrona pret Zviedriju
(Iemums), iesniegums Nr.35178/97, ECHR 2000-VI), Tiesa uzskata, ka
iesniedz€jai ka vienigajai vinas uzn€muma akciju turétajai ir tiesibas iesniegt
studzibu vinas pasas varda attieciba uz pasakumiem, kas ietekméja vinas
uznémumu un ta ipaSumu.

14. Pieversoties iesniedzg€jas stidzibai par elektronisko ieri€u iznemsSanu
bez sakotng€jas uz tam glabato datu apskates, Tiesa norada, ka iesniedz&ja un
vinas uzpémums siidz€jas par iznpemSanu nacionalajam iestadém, tacu
neparsiidz€ja amata augstaka prokurora l@mumu saistiba ar §SIm stidzibam
(skatit 7.rindkopu augstak). Pretgji iesniedz€jas apgalvojumiem $o tiesibu
aizsardzibas Iidzekli nevar wuzskatit par neefektivu, jo atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 337.pantam amata augstakam prokuroram biitu
tiesibas izskatit iesniedz&jas siidzibas péc biutibas. Lidz ar to §1 iesniedzgjas
stidzibas par iespgjamu Konvencijas 8.panta parkapumu dala ir noraidama
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dgl.

15. Pievérsoties iesniedz€jas stidzibai par kratiSanas [emumiem, jaatzime,
ka vina argument&ja, ka atsauce uz “pret parvaldes kartibu verstiem
parkapumiem” paplaSindja kratiSanas lémumu tv€rumu, parsniedzot
noziedzigu nodarfjumu, kas saistiti ar iesp&amu prettiesisku politisko
organizaciju finanséSanu, tveérumu. Nemot véra, ka [emumi atlava “citu datu
turéSanas iericu” un “citu dokumentu un priekSmetu” iznemsanu, iesniedzgja
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lidztekus apgalvoja, ka amatpersonam, kuras veica kratiSanu, tika pieskirta
nesameériga izvéles briviba.

16. Tiesa nem veéra, ka kratiSanas 1€émumus neparprotami ierobezoja
specifiski noziedzigi nodarfjumi (Skatit 3.rindkopu ieprieks). Ja termins
“noziedzigi nodarTjumi pret parvaldibas kartibu, kas varétu but izdariti” tiek
apskatits kratiSanas lémumu konteksta kopuma, ir skaidrs, ka tas tiek lietots
vienigi ka saisinajums Siem konkrétajiem un iepriek§ kratiSanas 1€mumos
uzskaititajiem  noziedzigajiem nodarfjumiem. Tapat no Iémumu
rezolutivajam dalam ir skaidrs, ka amatpersonam, kuras veic kratiSanu, ir
tiesibas iznemt tikai priekSmetus, kam ir pieradijumu nozime konkréto
noziedzigo nodarfjumu izmekléSana. Tadgjadi kratiSanas lémumu tvérums
bija pietieckami ierobezots. Nemot véra Sos secinajumus, Tiesa uzskata, ka
pargja iesniedzgjas siidzibu par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu
dala, ir acimredzami nepamatota.

17. Lidz ar to visas iesniedzgjas siidzibas par iesp&jamu Konvencijas
8.panta parkapumu ir noraidamas atbilstos$i Konvencijas 35.panta 3.punkta
(a) apakSpunktam.

Il. IESPEJAMS KONVENCIJAS 1.PROTOKOLA 1.PANTA
PARKAPUMS

18. Iesniedzgja siidz€jas, ka nesamérigi ilga vinas personisko elektronisko
iericu un vinas uznémuma datora servera glabaSana radija vinai parmerigu
slogu, jo §1s ierices bija biitiskas vinai ikdienas lietoSanai un uznémejdarbibas
veikSanai.

19. Tiesa jau ir atzinusi, ka iesniedzgjai bija tiesibas sava varda stdzeties
par pasakumiem, kas ietekm&ja vinas uznémumu (Skatit 13.rindkopu
ieprieks). Valdiba argumentgja, ka iesniedzgja attieciba uz $o stidzibu nav
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo vina neparsiidzeja
amata augstaka prokurora Ilémumu, atbildot uz vinas stidzibu ar ltigumu vinai
atgriezt vinas ierices. Tomeér Tiesa norada, ka 1émuma amata augstaks
prokurors noradija, ka vin§ ir devis noradijjumus izmekl€tajam paatrinat
iznemto iericu atgrieSanu (Skatit 8.rindkopu ieprieks). Tadgl, lai arT amata
augstaka prokurora l@mums nepieprasija ieri€u nekavéjoSu atgrieSanu, tas
nebija arT skaidrs iesniedz€jas liguma noraidijums, ko vargja saprast ar1 ka
atzinumu, ka ierices butu jaatgriez pec iesp&jas atrak. Patiesi, iesniedz€ja
nevargja zinat, ka amata augstaka prokurora norades neizpildis. Tadel $is
lietas apstaklos Tiesa secina, ka iesniedz&u nevar vainot par l€émuma
neparstidzé$anu noteiktaja 10 dienu termina. Attiecigi, Valdibas iebildums
Saja aspekta ir janoraida.

20. Tiesa atzimg, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€ vai noraidama citu iemeslu dél.
Tadel ta jaatzist par pienemamu.

21. Tiesa jau ieprieks$ ir nodibindjusi, ka Tpasuma iznemsana tiesvedibas
nodro§inaSanai ierasti ir uzskatama par individa TpaSuma izmantoSanas
kontroli un tapéc iejaucas $is personas Konvencijas l.protokola 1.panta
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garantétajas tiesibas uz IpaSuma miermiligu baudiSanu. Sada iejauk3anas ir
attaisnojama, ja ta ir noteikta ar likumu, vérsta uz legitima mérka sasniegSanu
un nodroSina taisnigu Iidzsvaru starp vispargjam sabiedribas interesém un
individa pamattiesibam. Taisnigs lidzsvars nebiis sasniegts, ja skartajai
personai bils jacie§ parmérigs slogs (skatit, citstarp, Stotkowski pret Poliju,
iesniegums Nr.58795/15, 53.-54.rindkopa, 2021.gada 21.decembris).

22. Puses biitiba bija vienispratis, ka iesniedzgjas elektronisko iericu
iznems$ana un glabasana notika atbilstosi likumam un bija vérsta uz legitima
mérka — nodro§inat pareizu tiesas spriesanu (proper administration of
justice) — sasniegS8anu. Attieciba uz to, vai So ieriCu glabasana nodro$inaja
taisnigu lidzsvaru, Tiesa atzimé€, ka atbilstosi Valdibas apsv€rumiem tiesi
dati, kas glabajas uz iesniedzgjas elektroniskajam iericém, nevis pasas ierices,
bija ar pieradijumu nozimi kriminalprocesa. Lidz ar to butisko datu kopijas
biitu bijusas pietickamas kriminalprocesa mérkiem. Lai ar starp pusém bija
strids par vairakiem jautajumiem, kas skara iericu atgrieSanu, nav strida, ka
vienu no iesniedzgjas portativajiem datoriem vinai atgrieza tikai pec tam, kad
kriminalprocess bija noslédzies, vairak neka tris gadus un septinus ménesus
péc ta iznemsSanas (skatit 11.rindkopu ieprieks). Valdiba nav sniegusi
pamatotu skaidrojumu tam, kadg] portativo datoru bija nepiecieSams glabat
visu kriminalprocesa laiku. Lidz ar to, nemot véra ta ilgstoSo glabaSanu,
iestades nebija nodrosinajusas taisnigu lidzsvaru starp visparéjam sabiedribas
interes€m un nepiecieSamibu nodro§inat iesniedzgjas tiesibu uz Tpasuma
miermiligu baudiSanu (skatit un salidzinat ar Smirnov pret Krieviju,
iesniegums Nr.71362/01, 58.-59.rindkopa, 2007.gada 7.junijs).

23. Sie secinajumi pasi par sevi ir pietickami, lai Tiesa secinatu, ka ir
pielauts Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums. Tadel nav
nepiecieSamibas atseviski izskatit atlikuSo iesniedzgjas stidzibu par §1 panta
iesp€jamu parkapumu bitibu.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

24. lesniedzgja ludza vinai pieskirt EUR 50 000 ka kompensaciju par
nemantisko kait€jumu un EUR 6 000 ka atlidzibu par izdevumiem, kas vinai
radas tiesvedibas Tiesa laika.

25. Valdiba apstrid€ja $is prasibas.

26. Tiesa iesniedz&jai pieskir kompensaciju EUR 1 6000 apméra par
nemantisko kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus.

27. Nemot véra dokumentus, kas ir tas riciba, Tiesa uzskata par samerigu
pieskirt iesniedz€jai atlidzindjumu EUR 2 000 apmeéra par tiesaSanas
izdevumiem, kas iesniedz€jai radas tiesvedibas Tiesa gaita, pieskaitot Sai
summai jebkurus ieturamos nodoklus.
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SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1.

5.

Atzist saskana ar Konvencijas 1.protokola 1.pantu iesniegto siidzibu par
pienemamu izskatiSanai p&c bitibas, bet iesniegumu pargja dala par
noraidamu;

Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums saistiba
ar viena no iesniedzgjas portativajiem datoriem glabasanu;

Nolemj, ka nav nepiecieSams izskatit atlikuso stidzibu par Konvencijas
1.protokola 1.panta parkapumu biitibu,

Nolemj, ka

(a) valstij-atbildétajai ir pienakums tris méneSu laika izmaksat
iesniedzgjai $adas summas:

(i) EUR 1 600 (viens tukstotis seSi simti eiro), pieskaitot $ai summai
jebkurus no iesniedzgjas ieturamos nodoklus, ka kompensaciju par
nemantisko kait€jumu,

(it) EUR 2 000 (divi tukstosi eiro), pieskaitot Sai summai jebkurus no
iesniedzgjas ieturamos nodoklus, ka atlidzinajumu par tiesasanas
izdevumiem:;

(b) sakot no ieprieks min&ta tris ménesu termina iestasanas Iidz samaksas
veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes, kas ir
vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&uma perioda,
pieskaitot tai tris procentpunktus;

Noraida iesniedzgjas taisnigas atlidzibas prasibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un

3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2025.gada 27 .februari.

Liv Tigerstedt Alena Polackova

nodalas sekretara vietniece priekSsedetaja

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



