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SPRIEDUMS LIETA “BLUKS SAVICKIS pret LATVIJU”

Lieta “Bluks Savickis pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata Sada
sastava.
Mattias Guyomar, priek$sédétajs,
Lado Chanturia,
Martin$ Mits,
Stephanie Mourou-Vikstrom,
Maria Elosegui,
Mykola Gnatovskyy,
Stephane Pisani, tiesnesi,
Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.44570/19), kuru 2019.gada 17.augusta Tiesa atbilstosi
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
("Konvencija") 34.pantam pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas pilsonis
Jurijs Bluks Savickis ("iesniedzgjs");
lémumu nosttit iesniegumu Latvijas valdibai ("Valdiba");
pusSu apsvérumus;
apspriedusies slégta seédé 2024.gada 21.maija,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts aug§minétaja datuma:

IEVADS

1. Lietas pamata ir iesniedz€ja siidziba par apcietinaSanas turpinasanas
pamatojuma iesp&jamu nepietickamibu no Konvencijas 5.panta 3.punkta
viedokla

FAKTI

2. lesniedzgjs ir dzimis 1962.gada un paSlaik ir ieslodzijuma Riga.
Iesniedz&ju parstaveéja R. Matjusina, Riga praktiz€joSa advokate.

3. Valdibu parstavéja tas parstave Kristine Lice.

4. Lietas faktus var apkopot sadi.

I. IESNIEDZEJA PIRMSTIESAS APCIETINAJUMA KONTEKSTS

5. 2013.gada janvart iesniedzgju notiesaja par narkotisko vielu neatlautu
iegadasanos un glabasanu liela apméra ar mérki izplatit, un vinam piesprieda
septinu gadu brivibas atnemsSanas sodu. Atrodoties cietuma, vin$ turpinaja
organiz€t narkotisko vielu iegadi un glabaSanu izplatiSanai. Proti, atbilstosi
iepriek§ saskanotai shému iesniedz€js organiz&ja, ka V.R. piegada M.L.
narkotiskas vielas, kuras ped€jais péc tam izplatija, parskaitot ien€mumus uz
iesniedzg&ja kontu.
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6. 2017.gada 16.0ktobr1 Valsts policija veica operativo detektivdarbibu,
lai parbauditu sanemto informaciju, un starp V.R. un M.L. novéroja
prettiesisku darfjumu ar narkotikam. P&c tam policija apturgja M.L.
automasinu, parbaudes laika pie vina atrodot narkotikas. Taja pasa diena M.L.
aizturja, un pret vinu tika uzsakts kriminalprocess. 2017.gada 17.oktobrT
vinpam piemé&roja apcietinagjumu, ko 2017.gada 23.oktobri aizstaja ar
nodosanu policijas uzraudziba.

7. 2017.gada 14.novembri Valsts policija aizturéja V.R. un kratiSanas
laika pie vina atrada narkotiskas vielas. Péc divam dienam vinu atbrivoja un
nodeva policijas uzraudziba.

8. Vairakas pratinasanas, kas notika no 2017.gada novembra Iidz
2018.gada martam, gan M.L., gan V.R. liecingja, ka vini bija darbojusies
iesniedz€ja uzdevuma.

Il. TESNIEDZEJA AIZTURESANA UN PIRMSTIESAS APCIETINAJUMS

9. 2017.gada 15.novembri, péc tam, kad 2017.gada 10.novembri vinu
atbrivoja péc ieprieksgja brivibas atnemsanas soda izcieSanas, iesniedzgju
aizturéja aizdomas par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu
liela apméra ar mérki tas izplatit. AizturéSanas bridi vins$ bija narkotisko vielu
reibuma, un Sis fakts velak kluva par pamatu administrativa parkapuma
procesa uzsakSanai.

10. 2017.gada 17.novembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona noléma
piemérot iesniedz€jam pirmstiesas apcietinajumu. Tiesa konstatéja, ka pastav
pamatotas aizdomas, ka iesniedzgjs ir izdarjis seviski smagu noziegumu, par
kuru ir paredzéts brivibas atnemsanas sods. Turklat, nemot véra vina raksturu,
pastavéja pamatots risks, ka vins var€tu turpinat savas iesp&jamas noziedzigas
darbibas. Tiesa secindja, ka iesniedz€ja aizturéSana bija gan sameériga, gan
sabiedribas intereses.

11.  2017.gada 24.novembri iesniedz€js parsidzgja I[€mumu par
apcietinajuma piemérosanu, apgalvojot, ka $is pasakums nav pamatots un
tadel ir jaatcel.

12. 2017.gada 4.decembri Rigas apgabaltiesa 1émumu par iesniedzgja
aizturéSanu atstaja speka. Atziméjot, ka izmekleSanas tiesnesis bija pienacigi
izvertgjis iesp&jama noziedzigd nodarfjjuma raksturu un iesp&ju piemerot
drosibas lidzekli, kas nav saistits ar brivibas ierobezo$anu, apgabaltiesa
uzskatija, ka tiesnesis, piemé&rojot iesniedz&jam apcietinajumu, bija veicis
individualizétu izvertejumu. Turklat tiesa uzsvera, ka apcietinajuma
piemé&roSana bija pamatota, jo ta bija sabiedribas interes€s, kuru aizsardziba,
nemot veéra iesp&jami izdarita nozieguma smagumu, bija svarigaka neka
iesniedz€ja personiska briviba. Tiesa arl noradija, ka, ta ka iesniedz€ja
iepriek$gja sodamiba joprojam nebija dzesta un vins tika turéts aizdomas par
atkartotu seviski smaga nozieguma izdariSanu, pastaveja risks, ka
atbrivoSanas gadijuma vin$ var€tu turpinat izdarit noziedzigus nodarijjumus.
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13. 2018.gada 10.janvari Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa noléma
pagarinat apcietinajumu. Tiesa, izvert€jot attieciga noziedziga nodarijjuma
raksturu un smagumu, to, ka iesniedzgjs tiek saukts pie kriminalatbildibas par
nozieguma izdariSanu organizeta grupa, vina raksturu, sodamibas vesturi un
citus butiskus apstaklus, secinaja, ka pastav risks, ka vin$ varétu atkartoti
izdarit noziedzigus nodarijjumus un ka vina apcietinajums, neparsniedzot
sapratigu terminu, ir nepiecieSams sabiedribas interesu aizsardzibai.

14. 2018.gada 6.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsCtas tiesa
noléma pagarinat iesniedz&jam pieméroto apcietinajumu, pamatojoties uz to,
ka pastav risks, ka atbrivoSanas gadijuma vin§ var€tu atkartoti izdarit
noziedzigus nodarijumus. Tiesa néma v&ra iesp&jama noziedziga nodarijuma,
par kuru bija paredze€ts brivibas atnemsSanas sods, raksturu un smagumu,
iesniedz&ja raksturu, sodamibu un to, ka vin$, iesp&jams, bija izdarijis
noziedzigu nodarfjumu organizéta grupa laika, kad vina sodamiba nebija
dz@sta. Tiesa arT apsvera iesp&ju piemérot drosibas lidzekli, kas nav saistits ar
brivibas ierobezoSanu, bet secindja, ka §ads pasakums nenodroSinatu taisnigu
un atru kriminalprocesa virzibu un ka iesniedz&ja paturéSana apcietinajuma ir
nepiecieSama sabiedribas intereSu aizsardzibai.

15. 2018.gada 20.aprilt iesniedzgjam tika izvirzita apsiudziba par
narkotisko vielu neatlautu iegadaSanos un glabasanu liela apmera organizéta
grupa ar mérki tas izplatit.

16. Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2018.gada 2.maija un
27junija 1zskatija nepiecieSamibu paturét iesniedz&u pirmstiesas
apcietinajuma un noléma, ka vipa turpinata apcietinasana ir sabiedribas
intereses, jo joprojam pastaveja risks, ka vins, esot briviba, varétu atkartoti
izdarit noziedzigu nodarfjumu. Tiesa balstijas uz iepriek$€jos l€mumos
minétajiem faktiem un argumentiem, ka ar1 noradija, ka aizturé€Sanas diena
iesniedz€js bija narkotisko vielu reibuma, kas liecinaja, ka vin$ nav izdarijis
nekadus secinajumus par savu dzivesveidu.

Turklat 2018.gada 27.jiinija Iemuma tiesa konstatgja, ka kriminalprocess
lidz Sim ir noticis bez nepamatotas kavésanas un ka iesniedz€jam pieméerota
apcietinajuma iemesli nav zudusi. Vienlaikus tiesa noteica, ka iesniedz&ju var
atbrivot pret drosibas naudu, ja vin$ ménesa laika péc 1émuma pienemsanas
iemaksatu dro§ibas naudu 25 000 EUR apmeéra. Attieciba uz droSibas naudas
apmeru pats iesniedzgjs uzskatija, ka ta varétu bt 12 000 EUR; to varétu
samaksat vina gimene. Prokuratiira uzskatija, ka 12 000 EUR ir nesamérigi
maza summa un ka ta biitu vismaz divkarSojama. Atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 275.panta pirmo dalu un 257.panta otro dalu, tiesa
noléma $adi:

"[N]eskatoties uz augstu atkartotas noziedzigas darbibas risku, [So risku] var&tu
noverst, nosakot drosibas naudu [saskana ar Kriminalprocesa likuma 257.pantu].

Tomeér, ieverojot noziedzigd nodarfjuma raksturu un ar to radito kait€jumu, nemot
vera soda bardzibu, kada paredzgeta par noziedziga nodarTjuma izdarisanu, par kuru tiek
turéts aizdomas Jurijs Bluks-Savickis, ka ar to, ka ir konstatgjams loti augsts jaunu

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “BLUKS SAVICKIS pret LATVIJU”

noziegumu izdariSanas risks, uzskatu, ka drosibas nauda 12 000 EUR apmera nespés
nodro$inat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, ka arT neizslégs jaunu
noziegumu izdari$anas risku, secigi [ta] nesp€s aizsargat sabiedribu no narkotisko vielu
postosas ietekmes. Tadgjadi uzskatu, ka drosibas nauda ir janosaka 25 000 EUR apméra
un [ka] ta spés nodrosinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, tai skaita
to, ka [iesniedzgjs], atrodoties briviba, neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu.

Nosakot drosibas naudu sada apmera, konkrétaja gadijuma tiek nemts vera
[iesniedzgja] tiesas s€de noraditais, ka vinam nav ienakumu [un, ka] uz vina varda nav
registréti transportlidzekli vai nekustamais ipa§ums. Tomér ievérojot to, ka nosakot
drogibas naudas apméru galvenais krit€rijs nav tikai [iesniedzgja] mantiskais stavoklis,
bet arT noziedziga nodarfjuma raksturs, ar kuru radits kait§jums, ka ari tads drosibas
naudas apmers, kas sp&s nodrosinat sabiedribas intereses un nodrosinas kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jumu, uzskatu, ka drosibas nauda $ada apmera ir atbilstosa
un sameriga. Turklat, ka noradija pats [iesniedzgjs] un vina aizstave, drosibas naudas
iemaksu veiks vina radinieki.

Uzskatu, ka drosibas nauda $ada apmera sp€s pasargat sabiedribas intereses, noversot
jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas risku, ka arT spés nodrosinat kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumu.

[iesniedz&jam] ... jaturpina piem&rot drosibas Iidzeklis - apcietindjums.

Noteikt, ka apcietinagjumu var atcelt, ja ménesa laika tiks samaksata droSibas nauda
25 000 EUR apméra."

Ta ka iesniedz€js noteiktaja termina nesamaksaja droSibas naudu, vinu
patur€ja apcietinajuma.

17. Rigas rajona tiesa 2018.gada 15.augusta uzsaka lietas pret iesniedz&ju
un diviem citiem apsiidz&tajiem iztiesaSanu.

18. Gan 2018.gada 15.augusta, gan 2018.gada 8.oktobra tiesas sédes
iesniedz€ja aizstavis ludza aizstat apcietindjumu ar brivibas atpemsSanu
nesaistitu drosibas Iidzekli. Tiesa Sos ligumus noraidija. No tiesas 2018.gada
15.augusta Iémuma var secinat, ka, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
272.panta pirmo dalu un 249.panta pirmo dalu, ta konstatgja, ka pamats
apcietinajuma pieméroSanai iesniedz€jam nav zudis vai mainijies. Tiesa
noraidija aizstavibas argumentus, ka iesniedzgja turpmaku iesniedzgja
apcietinaanu nevar€ja pamatot tikai ar vina iepriek$&jo sodamibu un
pien€mumu, ka vinS var€tu izdarit citu noziedzigu nodarfjjumu, ka arl
argumentu, ka bija nepiecieSami citi vai papildu iemesli, lai saglabatu
apcietinajumu. P&c tiesas domam, Sie argumenti nebija pietiekams pamats, lai
mainitu iesniedz&jam pieméroto drosibas Iidzekli — apcietinajumu. Turklat ta
piebilda, ka apcietinajums bija nepiecieSams, lai nodro§inatu, ka iesniedzgjs
nebégtu vai citadi neizvairitos no tiesas vai soda izpildes, un ka mazak
ierobezojoSs  droSibas  Iidzeklis nenodroSinatu  taisnigu un  atru
kriminalprocesu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu, 272.panta
pirmo dalu, 277.panta otro dalu un 281.panta sesto dalu, tiesa 2018.gada
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8.oktobra [émuma atzina, ka apcietinajuma pamats nav zudis vai mainijies un
ka iesniedz€jam ir japaliek apcietindjuma, jo vin$ tiek apsudzets seviski
smaga nozieguma izdariSana.

19. 2018.gada 19.decembri Rigas apgabaltiesa pagarinaja iesniedz&jam
pieméroto apcietinajumu. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 249.panta
pirmo dalu, 272.panta pirmo dalu, 277. panta otro dalu un 281.panta sesto
dalu, ta uzskatija, ka apcietinadjuma pamats nav mainijies un ka iesniedzgja
apcietinajums ir nepiecieSams, lai nodroSinatu kriminalprocesa pienacigu
norisi, savukart mazak ierobezojoss drosibas Iidzeklis nenodroSinatu
kriminalprocesa taisnigu un atru pabeigSanu. Turklat tiesa noradija, ka
iesniedz&ja dzivesvieta, nodarbinatiba un gimenes stavoklis nebija pamats
mainit vinam pieméroto droSibas lidzekli vai aizstat apcietindjumu ar
drosibas naudu.

20. Rigas rajona tiesas séd¢s, kas notika 2019.gada 25.aprili un 2019.gada
28.jiinija, iesniedzgja aizstavis velreiz ludza aizstat apcietinajumu ar brivibas
atnemSanu nesaistitu droSibas Iidzekli. Tiesa noraidija Sos ligumus un
noléma, ka iesniedzEam ir japaliek apcietinagjuma. Tiesas 2019.gada
25.aprila Iémuma attieciga dala izteikta $adi:

"8. Tas, ka apstidzetais vélas dzivot kopa ar gimeni un plano sakt stradat, nav pamats
maintt piemeroto drosibas Iidzekli.

15. Tiesa uzskata, ka [iesniedzgja] apcietinasana $aja kriminalprocesa ir pamatota, jo
ta ir sabiedribas interes€s. Sabiedribas interes€s ir novérst nelegalo narkotiku
izplatiSanu un aizsargat sabiedribu no draudiem, ko nelegalas narkotikas var radit
sabiedribai kopuma. Tadgjadi sabiedribas interes€s ir novérst jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas risku saistiba ar narkotiku tirdzniecibu.

17. Nav pamata mainit lémumu par [iesniedz€ja] apcietinaSanu, jo tas atbilst
Kriminalprocesa likuma mérkiem un Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam, kas
paredz, ka personas tiesibas var ierobezot likuma paredzgtajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilveéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu.

18. Sajos apstaklos tiesa uzskata, ka [iesniedzgjam] piemérotais drosibas lidzeklis ir
samerigs ar [vina] pamattiesibam ... un ka cita, ar brivibas atnemsSanu nesaistita,
droSibas Iidzekla pieméroSana nenodroSinatu, ka [iesniedz€js] pienacigi pildis savus
procesualos pienakumus.

... tiesai nav pamata uzskatit, ka ... cits drosibas lidzeklis, piemeéram, drosibas nauda,

varétu nodrosinat taisnigu un atru kriminalprocesa iznakumu $aja lieta ar sabiedribas
interesém sameriga veida.

19. Tade] tiesa uzskata, ka drosibas lidzeklis apcietinajuma veida ir sameérigs ar
nodarfjuma smagumu un atbilst gan [iesniedz&ja] pamattiesibam, gan sabiedribas
drosibas intereseém. Nav objektivu apstaklu, kas, nemot veéra lietas apstaklus kopuma,
attaisnotu cita piespiedu lidzekla piemérosanu $aja lieta."

21. Sava 2019.gada 28.junija Iémuma tiesa, cita starpa, nosprieda:

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “BLUKS SAVICKIS pret LATVIJU”

"11. ... Tiesa uzskata, ka apcietinajums konkrétaja kriminalprocesa ir attaisnojums, jo
tas notiek sabiedribas intereses. Sabiedribas intereses ir partraukt nelegalu narkotisko
vielu apriti un pasargat to no briesmam, kadas sabiedribai kopuma un it ipasi jaunatnei
var nodarit nelegalas narkotikas. Lidz ar to sabiedribas intereses ir izslégt jebkadu jaunu
noziedzigu nodarjjumu izdari$anas risku, kas saistits ar narkotisko vielu nelegalu apriti.

12. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu ja procesuala piespiedu
lidzekla piem&rosanas laika ir zudis vai mainTjies ta pieméro$anas pamats, mainijusies
piem@rosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica
piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitdjs pienem lémumu par ta groziSanu vai
atcelSanu.

13. Izvertgjot piemerota drosibas Iidzekla, apcietinajums, turpmakas pieméroSanas
nepiecieSamibu, netika konstatets, ka biitu zudis vai mainijies ta piemerosanas pamats.
Tiesa atzist, ka nav pamats apsiidz&tajam pieméroto drosibas lidzekli — apcietinajumu
aizstat ar drosibas naudu.

Apcietinajuma aizstaSana ar dro§ibas naudu ar1 ieprieks ir piedavata un noraidita.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 257.panta otro dalu drosibas naudas apméru
nosaka, ievérojot noziedziga nodarijuma raksturu un ar to nodarito kaitéjumu, personas
mantisko stavokli, ka arT likuma paredzeéta soda veidu un meru.

Tiesa atzist, ka lieta nav konstateti apstakli, kas [iesniedz&jam] dotu iesp&ju nomaksat
droSibas naudu tada apméra, lai droSibas naudas summa garantétu iesniedzgja
procesualo pienakumu pildisanu. Turklat, [iesniedzgjs] tiesas s€d€ noradija, ka vina un
vina gimenes iesp&jas veikt dro§ibas naudas samaksu ir ierobezotas, Sobrid drosibas
naudu var maksat no 5000 EUR lidz 6000 EUR apméra.

14. Ka redzams, tad drosibas lidzekla piemé&rosana ir pastavigi parvertéta, lEmumos
sniegta visas informacijas analize, tadg€] tiesa attur€sies no viena un ta pasa teksta
ekspongsanas.

15. Kopuma nav mainijusies IidzSingjie apcietinajuma piemerosanas motivacijas
apstakli, nav noskaidroti tadi apstakli, kas pilniba izslégtu iespgjas talak to piemerot un
nav konstat&ti kadi procesualo terminu parkapumi.

Apcietinajums ir samérigs ar noziedziga nodarijuma raksturu, procesa gaitu."

22. 2019.gada 12.septembri Rigas rajona tiesa, cita starpa, noradot, ka
tuvojas maksimalais apcietinajuma termin$, uzskatija, ka vairs nav pamata
piemérot apcietinajumu, un noléma mainit vinpam piemeroto drosibas lidzekli,
atbrivojot vinu ar nosacijumu, ka vin$ pazino kompetentajam iestadém par
dzivesvietas mainu, un aizliedzot vinam izbraukt no valsts.

23. 2020.gada 15.janvart prokuratiira un iesniedzgjs noslédza vienosanos,
saskana ar kuru iesniedzgjs atzina savu vainu vinam izvirzitajas apsiidzibas.
Taja pasa diena Rigas apgabaltiesa pasludingja spriedumu, ar kuru
apstipringja vienoSanas noteikumus. lesniedzgjs atzina savu vainu apsiidziba
par narkotisko vielu neatlautu iegadaSanos un glabasanu liela apmeéra
organiz€ta noziedziga grupa ar nodomu tas izplatit. Vinam tika piespriesta
brivibas atnemsana uz sesiem gadiem. Spriedums stajas spéka 2020.gada
11.februari.
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PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

24.  Attiecigaja laika speka bijusi Kriminalprocesa likuma normu
redakcija noteica:

244.pants. Procesuala piespiedu lidzekla izvele

(2) Izveloties drosibas lidzekli, procesa virzitajs nem veéra noziedziga nodarijuma
raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta vai apsiidzeta personibu, vina gimenes stavokli,
veselibas stavokli un citus apstaklus."

249.pants. Procesuala piespiedu lidzekla grozisana vai atcelSana

"(1) Ja procesuala piespiedu lidzekla piem&roSanas laika ir zudis vai mainijies ta
piem&ro$anas pamats, mainijusies piemérosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir
noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem
lémumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

272.pants. ApcietinaSanas pamats

"(1) Apcietinagjumu var piemérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas
par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu, un cita drosibas Iidzekla pieméroSana
nevar nodro$inat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netrauc€s vai
neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildisanas.

(2) Personai, kura tiek turéta aizdomas vai apsiidzéta seviski smaga nozieguma
izdariSana, apcietinajumu var piemeérot ari tad, ja:

2) persona ir noziedzigas organiz&tas grupas dalibnieks;

274.pants. Apcietinajuma pieméro$anas kartiba

"(1) Par apcietindgjuma pieméro$anu pirmstiesas procesa un lidz iztiesaSanas
uzsakSanai pirmas instances tiesa lemj izmekl€Sanas tiesnesis, izskatot procesa
virzitaja, bet 11dz iztiesaSanas uzsaksanai — prokurora ierosinajumu, uzklausot attiecigas
personas viedokli, izskatot lietas materialus un izveértg&jot apcietinasanas iemeslus un
pamatu.

(4) Izmeklesanas tiesnesis slégta tiesas s€de, kuras gaita tiek fikséta protokola, pienem
vienu no $adiem lémumiem:

1) atteikt apcietinajuma piem&rosanu;

2) atteikt apcietinagjuma piemerosanu, bet piemérot majas arestu;

4) piemérot apcietinajumu,
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(5) Izmekl&Sanas tiesnesis 1emuma pamato apcietinajuma vai cita dro$ibas Iidzekla
piem@roSanu ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsveérumiem.

(7) Péc izmekl&Sanas tiesne$a lémuma pasludinasanas tiesa klatesoSajam personam
nekavégjoties izsniedz pilna [émuma kopiju vai lémuma ievaddalas un rezolutivas dalas
kopiju un 24 stundu laika — pilna l€émuma kopiju. Aizdomas turtajam vai
apsiidzetajam, kas neprot valodu, kura uzrakstits 1émums, tiesa bez novilcinasanas
nodro$ina pilna 1@muma rakstveida tulkojumu vinam saprotama valoda. Piemérojot ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas Iidzekli, tiesa personai nekavEjoties sniedz
informaciju par maksimalo ménesu skaitu, uz kadu personai var tikt ierobezota briviba
pirmstiesas procesa. "

275. pants. Apcietinajuma aizstasana ar drosibas naudu

"(1) Ja izmekle8anas tiesnesis vai augstaka ITmena tiesas tiesnesis konstatg, ka ir §a
likuma 272.panta noraditais pamats apcietindgjuma pieméroSanai, tau pastav ari
apstakli, kas liecina par iesp&ju piemerot drosibas naudu, un ja to liidz persona, kura
isteno aizstavibu, tiesnesis var noteikt apcietindgjuma terminu uz vienu menesi,
vienlaikus nosakot, ka apcietinajumu var atcelt, ja persona $aja laika samaksas tiesnesa
noteikto droSibas naudu. Augstaka Iimena tiesas tiesnesis ir tiesigs aizstat
apcietinajumu ar dro§ibas naudu tikai tad, ja aizstaviba to izmekl€Sanas tiesnesim
lugusi.

(2) Ja viena ménesa laika drosibas naudu samaksa un izmekl&3anas tiesnesim iesniedz
samaksu apliecinosu dokumentu, ka arT rakstveida pazinojumu par iemaksatas naudas
izcelsmi, kas satur informaciju par personam, kuras pieskirusas Iidzeklus drosibas
naudas iemaksai, un pieskirtas naudas apmeru, tiesnesis pienem lémumu par drosibas
lidzekla mainu. Uz $3 1émuma pamata personu nekavgjoties atbrivo no apcietinajuma.

(3) Ja drosibas naudu nesamaksa, jautajums par apcietindgjuma termina pagarinasanu
tiek izlemts $2a likuma 274.panta noteiktaja kartiba. "

277.pants. Apcietinajuma termini

"(1) Personu var turét apcietinajuma tikai tik ilgi, cik nepiecie$ams procesa normalas
norises nodro$inasanai, bet ne ilgak, ka par 1@muma par §is personas atziSanu par
aizdomas tur€to vai saukSanu pie kriminalatbildibas noradito noziedzigo nodarfjumu
pielauj Sis likums.

(7) Personai, kuru tur aizdomas vai apstdz seviski smaga nozieguma izdariSana,
apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt 24 ménesus, no kuriem pirmstiesas procesa
personu atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par 15 méneSiem. [zmekl&Sanas tiesnesis
pirmstiesas procesa un augstaka ITmena tiesas tiesnesis iztiesaSanas laika katrs var
pagarinat terminu vél par trim me&neSiem, ja procesa virzitajs nav pielavis neattaisnotu
vilcinaSanos vai ja persona, kura 1steno aizstavibu, ir ti8i vilcindjusi procesa norisi, vai
ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta Tpasas sarezgitibas dél. Augstaka
ITmena tiesas tiesnesis So terminu var pagarinat vél par trim méneSiem, ja procesa
Virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinasanos un ar cita drosibas lidzekla piemérosanu
nevar garantét sabiedribas drosibu."”

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “BLUKS SAVICKIS pret LATVIJU”

281.pants. Kontrole par apcietinajuma pieméroSanu

(4) Ja divu ménesu laika par pieméroto apcietinagjumu apcietinata persona, tas
parstavis vai aizstavis nav iesniedzis pieteikumu par apcietindjuma turpmakas
piem@roSanas nepiecieSamibas izvertéSanu, tad sadu izveérteSanu veic izmekleSanas
tiesnesis. Pirmas instances tiesa pec lietas iztiesasanas uzsakSanas izvertésanu izdara
gadijumos, kad iztiesasana tiek atlikta vai pasludinats partraukums uz laiku, ilgaku par
diviem ménesiem."

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 5.PANTA 3.PUNKTA PARKAPUMS

25. Pamatojoties uz Konvencijas 5.panta 3. un 4.punktu, iesniedzgjs
stdzgjas, ka vina pirmstiesas apcietinajuma turpinasana ir bijusi prettiesiska
un ka tiesas 1émumi nebija pietiekami pamatoti, lai attaisnotu apcietinajuma
turpinasanu.

26. Tiesa uzskata, ka stidziba ir jaizskata tikai atbilstosi 5.panta 3.punktam
(sk. spriedumu lieta Buzadji pret Moldovas Republiku [Liela palata],
iesniegums Nr.23755/07, 61.rindkopa, 2016.gada 5.julijs), kas noteic:

"lTkvienai personai, kas arest€ta vai aizturéta saskana ar $a panta 1. punkta c)
apakspunkta noteikumiem, ir ... tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa sapratiga termina vai
uz atbrivosanu lidz lietas izskatiSanai. Atbrivosana var bt atkariga no garantijam
ierasties tiesa."

A. Pienemamiba

27. Tiesa atzimé, ka pieteikums nav nedz acimredzami nepamatots, nedz
nepienemams citu Konvencijas 35.panta uzskaitito iemeslu del. Tade] tas ir
jaatzist par pienemamu izskatiSanai péc butibas.

B. Bitiba

1. Pusu argumenti
(a) lesniedzejs

28. lesniedzgjs apgalvoja, ka no 2019.gada 25.aprila vina pirmstiesas
apcietingjumam nav bijis pamata, tapéc tas ir bijis prettiesisks. Lai gan
sakotngjo apcietinajuma periodu vargja attaisnot ar risku, ka varétu tikt
izdariti jauni noziedzigi nodarijumi, vina turpmako apcietinajumu nevargja
attaisnot ar tiem paSiem iemesliem, kas tika ming&ti, kad vinam pirmo reizi
piemeroja apcietinajumu.

29. Peéc iesniedzgja domam, Rigas rajona tiesas 2019.gada 28.jlnija
lémums, ar kuru tika pagarinats vina pirmstiesas apcietinajums, bija
formuléts loti abstrakti un visparigi, nenemot veéra vina personisko situaciju.
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Vertgjot atkartotas noziedzigas darbibas risku, nacionalas tiesas bija némusas
vera faktu, ka vin$ aizturéSanas diena bija narkotisko vielu ietekmé — faktu,
par kuru, ka atzits, bija iestajusies vina administrativa atbildiba, bet kas nebija
pamats noziedziga nodarijuma izdariSanai.

30. Atsaucoties uz Kriminalprocesa likumu, iesniedzgjs uzsveéra, ka
apcietinajumu ka visstingrako drosibas lidzekli var piemérot tikai tad, ja
kriminalprocesa mérkus nevar sasniegt ar citiem drosibas lidzekliem vai ja to
sasniegSana varétu tikt apdraud€ta, ja aizdomas turéta briviba netiktu
ierobezota. Nacionalas tiesas turpindja piemérot apcietinajumu iesniedzgjam
tiri ka piesardzibas pasakumu, neveértéjot, vai brivibas ierobezosana bija
nepiecieSama, lai novérstu risku, ka vin$ varétu traucét vai izvairities no
kriminalprocesa, vai arT risku, ka tiks izdarits jauns noziedzigais nodarijums,
ka arT to, vai Sos riskus nevarétu noverst ar citu, ar brivibas ierobezoSanu
nesaistitu pasakumu. Nacionalas tiesas nekad neesot apsveéruSas iespgju
vinam piemérot mazak ierobezojosu pasakumu.

(b) Valdiba

31. Valdiba apgalvoja, ka pirmstiesas apcietinajums iesniedz&jam tika
pieme@rots, pamatojoties uz pamatotam aizdomam, ka vin$ ir izdarijis
attiecigo noziedzigo nodarfjumu. Sis pamatotas aizdomas, kas balstijas uz
parliecinos$iem pieradijumiem, kuri inkrimingja iesniedz&ju, laika gaita
neizzuda, un tas tika pienacigi nemts véra nacionalo tiesu lémumos, ar kuriem
tika lemts turpinat vinam piemg&rot apcietinajumu.

32. Kriminalprocesa gaita nacionalas tiesas, nemot véra iesniedz&ja
iesp&jami izdarita noziedziga nodarijjuma dabu, raksturu un kaitigumu, vina
raksturu, gimenes stavokli, veselibas stavokli un citus kritérijus, bija
konstatgjusas, ka turpmaka apcietingjuma pieméro$ana iesniedz&am ir
pamatota ar risku, ka vins, ja tiktu atbrivots, varétu izdarit jaunu noziedzigu
nodarfjumu. Izdarot $adu secindjumu, tas bija némuSas vera iesniedz&ja
iepriek$gjo sodamibu un to, ka aizturéSanas bridi vin$ bija narkotisko vielu
reibuma, par ko vin§ tika administrativi sodits. Turklat nacionalas tiesas ka
svarigus faktorus sava veért€juma bija izvirzijusas to, ka iesniedzgjs tika
saukts pie kriminalatbildibas par to, ka vins$ bija organizgjis narkotisko vielu
izplatiSanu organiz&ta grupa, ka arf to, ka iesp&jamais noziegums bija seviski
smags. Saja konteksta nacionalas tiesas, regulari parskatot nepiecieSsamibu
iesniedz€jam turpmak piemeérot apcietindjumu, bija izskatijuSas iespeju
piemérot citus, mazak ierobezojosus lidzeklus, bet, nemot véra sabiedribas
intereses, tas atzina, ka $adi pasakumi nebatu pietiekami.

33. Konkretak, attieciba uz Rigas apgabaltiesas 2019.gada 25.aprila un
28 jinjja l@émumiem valdiba apgalvoja, ka tiesa bija izskatijusi lietas
materialus un uzklausijusi iesniedzg€ja un vina aizstavja paskaidrojumus
pirms lémuma par turpmaka apcietindgjuma pieméroSanu iesniedz€jam
pienemsanas. Tiesa bija analiz&jusi vispar€jas sabiedribas drosibas intereses
un bija atzinusi, ka sabiedribas interesés ir apturét narkotisko vielu
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tirdzniecibu un aizsargat sabiedribu, jo Tpasi jauno paaudzi, no draudiem, ko
varétu radit narkotisko vielu tirdznieciba. Izveértgjot risku, ka iesniedzgjs
varétu atkartoti izdarit noziedzigu nodarijjumu un tadgjadi apdraudét
sabiedribas droSibu, tiesa, cita starpa, bija némusi véra iesniedz€ja ieprieksejo
sodamibu un to, ka vins, iesp&ams, bija izdarijis attiecigo noziedzigo
nodarijumu, atrodoties ieslodzijuma un izcieSot sodu par lidzigu noziedzigu
nodarfjumu.

2. Tiesas vertejums
(a) Visparigie principi

34. Piemé&rojamie visparigie principi attieciba uz pirmstiesas
apcietindgjuma ilgumu un pamatojumu ir izklastiti lieta Buzadji (citéts
ieprieks, 84-91.rindkopa).

35. Tiesa jo 1pasi atkarto, ka saskana ar tas iedibinato judikattiru atbilstosi
S.panta  3.punktam pamatotu aizdomu pastdvéSana ir obligats
priekSnoteikums aizturéSanas tiesiskumam, bet péc pirma tiesas lémuma, ar
kuru piem@rots apcietinajums, ar to Vvien Vvairs nepietiek (turpat,
102.rindkopa). Tiesai ir janoskaidro, (1) vai citi tiesu noraditic iemesli
turpindja attaisnot brivibas ierobezoSanu, un (2) ja $adi iemesli bija "butiski"
un "pietiekami", vai nacionalas iestades izradija "ipaSu riipibu", virzot
procesu. Nacionalajam iestadém ir parliecinos$i japierada jebkura
apcietinajuma termina, lai cik 1ss tas ar1 nebiitu, pamatojums (sk. daudzu citu
starpa, lIdalov pret Krieviju [Liela palata], iesniegums Nr.5826/03,
140.rindkopa, 2012.gada 22.maijs, un Buzadji, citéts ieprieks, 87.rindkopa).
Pamatojums, ko Tiesa sava judikatira ir atzinusi par "batiskiem" un
"pietickamiem" iemesliem (papildus pamatotu aizdomu pastavéSanai), ir
beégsanas risks, risks, ka uz lieciniekiem tiks izdarits spiediens vai pieradijumi
tiks viltoti, iesaistito personu vienoSanas risks, jauna noziedziga nodarijjuma
izdariSanas risks, sabiedrisko nekartibu izraisiSanas risks un nepiecieSamiba
aizsargat apcietinato personu (sk. iepriek§ citéto spriedumu Buzadji,
88.rindkopa, ar turpmakam atsaucém). Lidz notiesasanas bridim apstdzétais
jauzskata par nevainigu, un 5.panta 3.punkta mérkis butiba ir pieprasit vina
vai vinas pagaidu atbrivosanu, tiklidz apcietinajums vairs nav sapratigs (Sk.
spriedumu lieta McKay pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegums
Nr.543/03, 41l.rindkopa, ECHR 2006-X, un Buzadji, citéts ieprieks,
89.rindkopa). Turklat apcietinajuma turpinasanu var attaisnot tikai tad, ja ir
faktiskas pazimes, kas liecina par patiesu sabiedribas intereSu aizsardzibas
nepiecieSamibu, kas, neraugoties uz nevainiguma prezumpciju, ir svarigaka
par Konvencijas S5.panta noteikto individualas brivibas ieveroSanas
noteikumu (sk. iepriek§ minéto spriedumu lieta Buzadji, 90.rindkopa).

36. Turklat prezumpcija vienmer ir par labu atbrivoSanai. Nacionalajam
tiesam, ieverojot nevainiguma prezumpciju, ir japarbauda visi fakti, kas
liecina par vai pret ieprieck§ minétas sabiedribas intereSu aizsardzibas
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nepiecieSamibu vai attaisno 5.panta paredzeto tiesibu ierobezosanu, un tie ir
janorada lémumos, kuros izveértéts ligums personu atbrivot. Biitiba Tiesa
lemj, vai ir vai nav noticis 5.panta 3.punkta parkapums, pamatojoties uz Sajos
lémumos sniegtajiem pamatojumiem un skaidri pamatotiem faktiem, kurus
iesniedzgjs ir noradijis sava sudziba (SK. citu avotu starpa, iepriek§ mingto
spriedumu Buzadji, 89. un 91.rindkopa). Apsvérumi par un pret atbrivosanu
nedrikst but "visparigi un abstrakti" (sk. spriedumu lieta Smirnova pret
Krieviju, iesniegumi Nrs.46133/99 un 48183/99, 63.rindkopa, ECHR 2003-
IX (izvilkumi)). Ja likums noteic prezumpciju attieciba uz faktoriem, kas ir
bitiski apcietindjuma turpinasanas pamatojumam, ir parliecinosi japierada,
ka pastav konkréeti fakti, kas atsver Konvencijas 5.panta noteikto personas
brivibas ievérosanas pamatprincipu (skat. Ilijkov pret Bulgariju, iesniegums
Nr.33977/96, 2001.gada 26.jilijs, 84.rindkopa in fine).

37. Visbeidzot Tiesa atgadina, ka Konvencijas 5.panta 3.punkta paredzeta
garantija ir noteikta, lai nodroSinatu apstudzéeta klatbutni tiesas sédé (sk. lietu
Mangouras pret Spaniju [Liela palata], iesniegums Nr.12050/04,
78.rindkopa, ECHR 2010). Tapéc drosibas naudas apmeérs ir janosaka, nemot
veéra apcietinata mantu un pienacigi izsverot to, cik liela meéra iespgja to
zaudet bis pietickams preventivs Iidzeklis, lai kliedetu jebkadu vina vélmi
bégt (skat. Neumeister pret Austriju, 1968.gada 27 junijs, 14.rindkopa, A
sérija, Nr.8). Ta ka jautajums ir saistits ar 5.panta garant€tajam tiesibam uz
brivibu, nacionalajam institlicijam, nosakot piemé&rotu droSibas naudas
apmeru, ir jabiit tikpat riipigam, ka lemjot par to, vai turpmaka apcietinajuma
pieméroSana ir nepiecieSama. Turklat l€émuma par droSibas naudas
noteikSanu ir pienacigi japamato droSibas naudas apmeérs, un taja ir janem
vera apsiudzeta Iidzekli (sk. iepriek§ min€to spriedumu Mangouras pret
Spaniju, 79.rindkopa).

(b) So principu pieméro$ana $aja lieta

38. lesniedzgjs tika aizturéts 2017.gada 17.novembr1 un tika turéts
apcietingjuma izmekléSanas un iztiesasanas laika lidz vinu atbrivoja
2019.gada 12.septembr1 (skat. 10. un 22.rindkopu ieprieks). Tadgjadi vins
bija apcietinajuma vienu gadu un teju desmit ménesus.

39. Tiesa atzime, ka iesniedzgjs neapstridéja to, ka pastaveja pamatotas
aizdomas, ka vins ir izdarTjis noziedzigu nodarjjumu, un Tiesai nav pamata
konstatet pret€jo. Tomér pamatotu aizdomu pastavésana pati par sevi nevar
attaisnot pirmstiesas apcietindjuma piemerosanu, Un tam ir jabiit pamatotam
ar papildu iemesliem (sk. iepriek§ minéto spriedumu lieta Buzadji,
95.rindkopa). Tadel Tiesa parbaudis, vai nacionalas tiesas sniedza
"atbilstoSu" un "pietickamu" pamatojumu, lai attaisnotu iesniedzgja turpmaku
apcietinajumu, un vai tas izradija "Tpasu ripibu" virzot procesu.

40. Tiesa nem véra, ka sakotngji iesniedz&am piemeroja pirmstiesas
apcietinajumu, pamatojoties uz noziedziga nodarjjuma, par kuru vin$ tika
turéts aizdomas vai apsiidzets, smagumu, vina iepriek§€jo sodamibu un risku,
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ka vin§ varétu turpinat savas noziedzigas darbibas (skat. 10.rindkopu
ieprieks). Rigas apgabaltiesa 2017.gada 4.decembra 1émuma, apstiprinot
apcietinajumu, atkartoja iemeslus, uz kuriem Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa bija balstijusi savu Iémumu par apcietinagjuma pieméeroSanu
iesniedzgjam, tikai piebilstot, ka iesniedzgja ieprieks€ja sodamiba nav dzesta
(skat. 12.rindkopu ieprieks).

41. P&c tam tiesas, lemjot par nepiecieSamibu to pagarinat vai arT atbildot
uz iesniedz€ja lugumiem aizstat apcietindjumu ar brivibas ierobezoSanu
nesaistitu  Iidzekli, vairakkart parskatija iesniedz€a apcietindjuma
pamatojumu. Tiesa norada, ka, uzskatot, ka iesniedz&ja apcietinajums bija
sabiedribas interes€s, nacionalas tiesas papildus pamatotam aizdomam
konsekventi balstijas uz pret vinu izvirzito apsiidzibu, par kuru vargja
piespriest brivibas atnemsSanas sodu, raksturu un smagumu, atkartotas
noziedzigas darbibas risku un nepiecieSamibu nodro$inat taisnigu un atru
kriminalprocesu.

42. Tiesa norada, ka 2018.gada junija, péc tam, kad iesniedzgjs jau
aptuveni septinus ménesus tika tur€ts apcietinajuma, Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa pauda gatavibu atbrivot iesniedzgju pret drosibas naudu,
ja vin$ iemaksas drosibas naudu 25 000 EUR apméra. Nosakot $o summu,
tiesa balstjas uz vairakiem bitiskiem faktoriem un paskaidroja, kapéc
iesniedz€ja ierosinatas zemakas summas neatbilstu droSibas naudas
noteikSanas mérkim. Nemot véra Tiesas judikatiiru attieciba uz droSibas
naudas apméru (skatit 37.rindkopu ieprieks), Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas pamatojums S$aja jautajuma neskiet nepilnigs. Ta ka
iesniedz€js likuma noteiktaja viena ménesa termina nesamaksaja droSibas
naudu vinu paturgja apcietinajuma (skat. 16.rindkopu ieprieks).

43. Tomer Tiesa arT norada, ka iesniedzg€ja turpmakos ligumus aizstat
vinam pieméroto droSibas lidzekli ar droSibas Iidzekli, kas nav saistits ar
brivibas atnemsanu, nacionalas tiesas izskatija virspus€ji, neveicot konkrétu
butisko faktu, kas pamatoja iesniedz&ja brivibas ierobezosanu, patiesu
izvertejumu. Rigas rajona tiesa tikai atziméja, ka iesniedzg€ja apcietinajums
bija nepiecieSams, un noraidija argumentus, kurus vins$ izvirzija savu ligumu
pamatosanai, piemetinot, ka Sie argumenti nebija pamats vinam piemérota
drosibas lidzekla groziSanai.

44. Turklat Tiesa nem véra, ka noteikta procesa posma nacionalas tiesas
saka pamatot iesniedz&a apcietinagjuma turpinasanu, Secinot, ka
"apcietinajuma iemesli [nav] zuduSi vai mainijusies", nenoradot nekadus
butiskus iemeslus Saja sakara, iznemot tos, kas saistiti ar iesniedz&jam
inkrimin&ta noziedziga nodarfjjuma smagumu (skat. 18., 19. un 21.rindkopu
ieprieks). Tas balstfjas uz Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu,
saskana ar kuru apcietinajumu var atcelt vai grozit, ja attiecigie apstakli ir
mainfjusies. Saja sakara Tiesa jau ir noradijusi, ka, lai gan pamatotu aizdomu
pastavéSana ir obligats priekSnoteikums apcietinajuma tiesiskumam, ir
nepiecieSams, lai nacionalas institlicijas izvirzitu ari citus butiskus un
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pietickamus iemeslus, kas attaisno apcietingjuma turpinasanu (skat.
35.rindkopu ieprieks).

45. Sava 2019.gada 28.junija lémuma nacionala tiesa, atsaucoties uz
saviem iepriek$gjiem lemumiem, noradija, ka nav nekadu pazimju par to, ka
iesniedz€js spétu iemaksat dro§ibas naudu tada apméra, kas garantétu to, ka
vins pildis savus procesualos pienakumus, nemot véra to, ka saskana ar vina
pasa apgalvojumu vina gimenes lidzekli drosibas naudas iemaksai bija
ierobezoti no 5000 lidz 6000 EUR (skat.18., 20. un 21.rindkopu ieprieks).
Tomer tiesa necentas noskaidrot to, kads butu atbilsto$s dro$ibas naudas
apmers Sajos apstaklos, lai gan kops iepriekseja Ilémuma par iesp€ju atbrivot
iesniedz€ju pret drosibas naudu bija pagajis gads.

46. Jaatzist, ka nacionalas Iinstitlicijas ir tas, kuram galvenokart ir
jainterpret€ un japieméro nacionalie tiesibu akti (skat. 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Merabishvili pret Gruziju [Liela palata],
iesniegums Nr.72508/13, 191.rindkopa, 2017.gada 28.novembris — attieciba
uz Konvencijas 5.panta 1.punkta c) apakS$punktu). Turklat arT nodroSinat, lai
konkréta gadijuma apstdzEtas personas pirmstiesas apcietinajums
neparsniegtu sapratigu laiku, primari ietilpst nacionalo tiesu kompetence.
Attiecigi, ka Tiesa jau ir noradijusi (skat. 36.rindkopu ieprieks), tam,
ieverojot nevainiguma prezumpciju, ir jaizverté visi fakti, kas liecina par vai
pret sabiedribas intereSu aizsardzibas nepiecieSamibu un attaisno 5.panta
garantéto tiesibu ierobezoSanu, un tie ir janorada 1émumos, Kuros izlemts
ligums personu atbrivot (sk. Buzadji, iepriek$ citéto spriedumu,
91.rindkopa), jo biitiba, tieSi pamatojoties uz $ajos l@émumos minétajiem
iemesliem un labi dokumentétiem faktiem, ko iesniedz€js ir noradijis sava
stidziba, Tiesal ir jaizlemj, vai ir noticis 5.panta 3.punkta parkapums (skat.
Merabishvili, citéts ieprieks, 225.rindkopa, ar turpmakam atsaucém).

47. Tiesa uzskata, ka pamatots lémums ir bitisks, lai iesniedzgjs varétu
aizsargat savu brivibu un lai iestades, kas uztur apstidzibu, varétu pieprasit
vina vai vinas apcietinajumu. Tas ir ari batiski Sabiedribai, lai ta varétu
uzraudzit to, ka tiesas nodroSina tiesiskumu. Turklat tas ir loti svarigi, lai
Tiesa varétu pienacigi pildit savu uzraudzibas funkciju, jo tai ir jalemj,
pamatojoties uz nacionalo tiesu lémumiem, un ta pati nekonstatg, kadi varétu
bt bijusi apcietinajuma turpinasanas iemesli.

48. Turklat Tiesa atzZimé, ka p&c gandriz gadu un desmit menesus ilga
apcietinajuma iesniedzgjs tika atbrivots ar nosacijumu, ka vinam japazino
policijai par dzivesvietas mainu un ka vin$ nedrikst atstat valsti. Sava Iémuma
nacionala tiesa tikai noradija, ka vairs nepastav iemesli vina apcietinasanai,
tacu no §1 l[émuma nevar noteikt to, kapéc vina nosacita atbrivoSana bija
iesp&jama tobrid, bet nebija iesp&jama kada agraka procesa posma (sk.
22.rindkopu ieprieks).

49. Tiesa norada, ka vairakas lietds pret Latviju ta ir konstatgjusi
Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu gadijumos, kad nacionalas tiesas
pagarinaja personas apcietinajumu, balstoties principa uz apstdzibu
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smagumu un izmantojot visparigu (summary) argumentaciju, neizvertgjot
konkr&tus faktus un neapsverot alternativus preventivos pasakumus (sk.,
pieméram, Bannikov pret Latviju, iesniegums Nr.19279/03, 65-66.rindkopa,
2013.gada 11.junijs, ar turpmakam atsaucém; Davidovs pret Latviju
[Komiteja], iesniegums Nr.45559/06, 54-55.rindkopa, 2015.gada 7.jtlijs; vai
Vascenkovs pret Latviju, iesniegums Nr.30795/12, 51-52.rindkopaa,
2016.gada 15.decembris). Turklat lieta Urtans pret Latviju (iesniegums
Nr.16858/11, 34-39.rindkopa, 2014.gada 28.oktobris) Tiesa atzina, ka ir
noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums saistiba ar to, ka 1émumos
netika ieklauts atbilsto§s un pietiekams pamatojums iesniedzgja
apcietinagjuma turpinaSanai, JO nacionalas tiesas nebija pietiekami
pamatojusas savu secindajumu, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
249.panta pirmo dalu, ka apcietinajuma pamats nav zudis vai mainijies.

50. Nemot veéra iepriek§ mingto, Tiesa uzskata, ka nacionalas tiesas
papildus pamatotu aizdomu pastavéSanai nav snieguSas atbilstosus un
pietickamus iemeslus saviem lémumiem pagarinat iesniedzgja apcietinajumu.
It Ipasi atsaucoties uz 2019.gada 25.aprila un 28.junija lémumu, Tiesa atzimée,
ka, lai gan tiesas atsaucas uz piemérojamajiem nacionalajiem tiesibu aktiem,
laikam ejot tas nesniedza papildus pamatojumu. Turklat, lai gan sakotng&jais
lémums par iesniedzgja atbrivoSanu pret droSibas naudu un tas apmeéra
noteikSanu bija pamatots ar atbilstoSiem iemesliem, savos turpmakajos
lémumos tiesas neapsvéra pietiekami iespgju nodrosinat, ka iesniedzgjs
pilditu savus procesualos pienakumus, piemérojot citu, ar brivibas atnemsanu
nesaistitu lidzekli, ka to bija lidzis iesniedzgjs.

51. Tadgjadi ir noticis Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapums.

II. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

52. Konvencijas 41.pants paredz:

"Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigds Augstas Ligumslédzgjas iek$gjie tiesibu akti pielauj tikai dalgju
atlidzinajumu, Tiesa, ja nepiecieSams, pieskir cietusajai pusei taisnigu atlidzibu."

Kaitéjums

53. lesniedzgjs lidza vipam pieskirt 42 300 EUR ka atlidzibu par
nemantisko kait&jumu.

54. Valdiba uzskatija, ka §1 summa ir parmeériga. Turklat ta uzskatija, ka,
ja Tiesa nolemtu, ka iesniedz€jam ir tiesibas uz kompensaciju, parkapuma
konstat€sanai vajadzetu bt pietieckamai, lai nodroSinatu taisnigu atlidzibu,
vai ari, alternativi, ka jebkura finansiala kompensacija, ko pieskirtu, biitu
jaaprékina, balstoties uz taisniguma apsvérumiem, nemot véra valsts-
atbildeétajas socialekonomisko situdciju un neparsniedzot Tiesas pieskirtas
summas salidzinamas lietas.
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55. Tiesa uzskata, ka faktiem, kas ir pamata secinajumam, ka ir parkapts
Konvencijas 5.panta 3.punkts, bija jarada iesniedz&jam cie$anas, kuras nevar
pietickami kompensét tikai ar secinajumu, ka ir noticis Konvencijas
parkapums. Saskana ar savu judikatiru un balstoties uz taisniguma
apsveérumiem, Tiesa pieskir iesniedz&jam 2 600 EUR ka kompensaciju par
nemantisko kait&jumu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI
1. Atzist iesniegumu par pienemamu;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapums, jo netika
sniegts atbilstoS$s un pietickams pamatojums iesniedz€ja apcietinajuma
turpmakai piemerosanai;

3. Nolemj,

(@) ka saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu valstij-atbildétajai tris
ménesSu laikd no sprieduma speka staSanas dienas ir jaizmaksa
iesniedz€jam $adas summas:

2600 EUR (divi tukstosi seSi simti euro), pieskaitot jebkurus
ieturamos nodoklus, attieciba uz nemantisko kaitéjumu;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris ménesu termina iestasSanas Iidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus;

4. Noraida iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu pareja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilsto$i Tiesas Reglamenta 77.panta 2. un

Martina Keller Mattias Guyomar
sekretara vietniece priekssédetajs
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