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SPRIEDUMS LIETA “ECIS pret LATVIJU”

Lieta “Ecis pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata $ada
sastava.
Angelika Nufsberger, prieckssédétaja,
Yonko Grozev,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Lado Chanturia, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks,
2018.gada 20.novembrT apspriedusies slégta sedg,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

PROCEDURA

1. Sis lietas pamata ir iesniegums (Nr.12879/09), ko 2008.gada
12.decembri atbilstosi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam pret Latvijas Republiku iesniedza
Latvijas valstspiederigais Martin§ Ecis.

2. lesniedz&ju, kuram bija pieskirta juridiska palidziba, parstavéja Riga
praktiz€joSs advokats A. Alliks. Latvijas valdibu parstavéja tas parstave
K. Lice.

3. Iesniedzgjs apgalvoja, ka vins, nemot vera cietuma rezimu, kura vins
izcieta sodu un ka dé] vinam bija liegts apmeklét vina téva beres, ticis
diskriminéts dzimuma d€l. Vin$ stidzgjas butiba par Konvencijas 14.panta
kopsakara ar Konvencijas 8.pantu parkapumu.

4. 2015.gada 25.marta stidziba par iesp&jamu diskriminaciju tika nosiitita
Valdibai apsvérumu sniegSanai, bet siidziba atlikusaja dala atbilstosi Tiesas
Reglamenta 54.puntka 3.apakspunktam tika atzita par nepienemamu.

FAKTI

I. LIETAS FAKTISKIE APSTAKLI

5. Iesniedzgjs ir dzimis 1981.gada un dzivo Ventspils rajona.
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SPRIEDUMS LIETA “ECIS pret LATVIJU”

A. lesniedz€ja brivibas atnem$ana un piemérojamais cietuma reZims

6. 2001.gada 6.decembri iesniedz&u notiesdja par nolaupiSanu,
slepkavibu atbildibu pastiprinoSos apstaklos un izspieSanu atbildibu
pastiprinoSos apstaklos, piemé&rojot vinam 20 gadu brivibas atnemsanas sodu.
So spriedumu speka atstaja divos apelacijas lIimenos, un tas stajas speka
2002.gada.

7. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.%*panta pirmajai dalai
iesniedzejs uzsaka soda izcieSanu zemakaja soda izcieSanas reZima slégta
cietuma.

8. Nenoteikta datuma iesniedzgjs turpindja sodu izciest slégta cietuma
vidgja soda izcieSanas reZima.

9. Atbilstosi iesniedzgja teiktajam 2008.gada vin$ saprata, ka atticksme
pret virieSiem un sievietém attieciba uz brivibas atnemsanas sodu izCieSanu
ir atSkiriga. VirieSu dzimuma ieslodzitie, kuri notiesati par smagiem
noziegumiem, uzsaka soda izcieSanu sl€gtos cietumos, kamér Sievietes, kuras
notiesatas par tadiem paSiem noziegumiem, sodu uzsaka izciest dalgji
sleégtajos cietumos. Ta ka iesniedzgjs uzskatija, ka §im ir butiska ietekme uz
vairaku ieslodzito tiesibu ierobezojumiem, vin$ valsts iestadeém par So
jautajumu iesniedza stidzibas.

10. 2008.gada 30.septembr1 iesniedz&ju informé&ja, ka miris vina tevs.
2008.gada 2.oktobr1 vins ludza atlauju atstat cietumu, lai apmeklétu téva
béres. Taja pasa diena cietuma prieksSnieks atbild€ja, ka vinam nebija tiesibu
apmierinat iesniedz€ja ligumu, jo iesniedz€js izcieta sodu vid€ja soda
izcieSanas rezZima slégta cietuma. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksam
tikai ieslodzitie, kuri izcieta sodu vidgja vai augstakaja soda izcieSanas rezima
dalgji slegta tipa cietuma, bija tiesigi sanemt $adu atlauju.

11. 2012.-2015.gada iesniedz&jam katru gadu atlava atstat cietumu tikai
uz vienu dienu. Lietas materialos nav informacijas par cietuma veidu un soda
izcieSanas rezimu, kura iesniedzgjs atradas Saja laika.

12. 2015.gada 11.septembrT iesniedz€ju nosaciti atbrivoja.

B. Iesniedzgja siidzibu izskatiSana

1. Tieslietu ministrija

par atSkirigo attieksmi starp notiesatajiem virieSiem un notiesatajam
sievietém. Ta atsaucas uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.*panta pirmo
dalu un 50.°panta pirmo dalu un atzimgja, ka likumdev&js bija izvélgjies
noteikt atSkirigu reguléjumu attieciba uz sodu izpildi virieSiem un sievieteém.
Tieslietu ministrija secindja, ka Saja atSkirigaja attiecksme nav saskatama uz
personas dzimumu balstita diskriminacija, jo bija ierobezotas gan sievieSu
dzimuma, gan virieSu dzimuma ieslodzito tiesibas, un abiem dzimumiem bija
atnemta briviba.
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2. Tiesibsargs

14. 2010.gada 25.oktobr1 tiesibsargs noslédza parbaudi iesniedzeja
stidzibai par atteikumu vinam apmeklet t€va béres. Vins atzimgja, ka slégtajos
cietumos izmitinaja virieSu dzimuma notiesatas personas, kuras par smagiem
vai seviski smagiem noziegumiem bija notiesatas ar brivibas atnemsanas
sodu, ka arT notiesatos, kuri smagu vai sistémisku iepriek$gja rezima
noteikumu parkapumu d€| parvietoti no dalgji slégta cietuma. Slégtajos
cietumos notiesatie bija paklauti pastiprinatam droSibas prasibam un
maksimalai uzraudzibai. Lidz ar to personas, kas izmitinatas tur, ir Tpasi
bistamas sabiedribai. Tad€l iesniedz&jam noteiktais ierobezojums bija
samgerigs un nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

3. Satversmes tiesa

15. 2008.gada 9.julija iesniedz&js iesniedza konstitucionalo stidzibu,
apgalvojot, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.‘panta pirma dala ir
diskrimingjosa dzimuma dgl, kas ir pretruna Satversmes 91.pantam. Ta ka
sievietes, kuras ir notiesatas par tadiem paSiem noziegumiem, uzsak soda
izcieSanu dalg&ji slegtos cietumos, tam ir tiesibas uz vairak un ilgakam tikSanas
reiz€m, telefonzvaniem un progresét uz augstaku soda izcieSanas reZimu
daudz atrak. Turklat sievietes vargja sanemt atlauju atstat cietumu lidz pat
septinam dienam gada, kamer virieSiem $adu tiesibu nebija.
tiesas likuma 20.panta sesto dalu, atteicas ierosinat lietu. Ta noradija, ka
stidziba ietvertais juridiskais pamatojums bija acimredzami nepietickams
prasijjuma apmierinaSanai. Proti, iesniedz€js nebija konkretizgjis, kadel
atSkiriga attieksme starp virieSiem un sievieteém nebiitu pienemama.

17. 2008.gada 7.augusta iesniedz&js iesniedza otro konstitucionalo
stdzibu, papildinot, ka virie$i un Sievietes, kurus notiesa par smagiem un
seviski smagiem noziegumiem ir lidzigos apstaklos, jo abiem ir atnemta
briviba. Tomeér par spiti diskriminacijas aizlieguma principam, kas pieprasa
vienlidzigu attieksmi attieciba uz virieSiem un sievietém, vinu tiesibas bija
ierobezotas dazados apjomos. Tapat iesniedz&js noradija, ka diskriminacijas
aizlieguma konteksta pieradiSanas nasta ir apgriezta, proti, péc tam, kad
persona ir demonstr&jusi atSkirigu attieksmi, atbildétajam ir pienakums
pieradit, ka 8T atSkiriga attieksme nav bijusi diskrimingjosa.

18. 2008.gada 5.septembr1 Satversmes tiesa atkartoti atteicas ierosinat
lietu. Attieciba uz Satversmes 9l.panta pirmo teikumu, kas atspogulo
vienlidzibas principu, Satversmes tiesa noradija, ka jaizverteé sadi kriteriji:
salidzinamas grupas; atSkiriga attiecksme starp $STm grupam; objektiva un
sapratiga pamatojuma atSkirigai attieksmei trikums. Ta ka juridiskais
pamatojums, ko bija sniedzis iesniedzgjs, bija balstits pienémuma, ka viriesi
un sievietes, kuri notiesati par lidziga smaguma noziegumiem, ir
salidzinamas situacijas, Satversmes tiesa uzskatija, ka $is pamatojums ir
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acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Attieciba uz
diskriminacijas aizlieguma principu, kas ietverts Satversmes 91.panta otraja
teikuma, Satversmes tiesa noradija, ka iesniedzgjs nebija precizgjis
pamattiesibu, sasaist€ ar kuru stidziba par diskriminaciju bija iesniegta.
Tadgjadi attieciba uz So stidzibas dalu nebija sniegts juridiskais pamatojums
un nebija izpilditi konstitucionalas siidzibas formalie kriteriji. Tiktal, cik
butiski Saja lieta, Satversmes tiesa atsaucas uz Satversmes tiesas likuma
20.panta piektas dalas 3.punktu un 20.panta sesto dalu.

19. Tres$aja konstitucionalaja stidziba, ko iesniedzgjs iesniedza 2008.gada
2.oktobr1, vins papildus mingja, ka 2008.gada 2.oktobrT vina ligums sanemt
atlauju dalibai teva berés bija noraidits. Tadgjadi vin$ esot diskriminéts
dzimuma dgl, jo sievietes §ada situacija butu vargjusas apmeklét béres. Lai
pamatotu vina stidzibu par diskriminaciju, iesniedzgjs atsaucas uz tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu, tiestbam uz gimenes dzives
neaizskaramibu un izteiksmes brivibu.

20. 2008.gada 21.novembr1 Satversmes tiesa, atsaucoties uz Satversmes
tiesas likuma 20.panta sesto dalu, atteicas ierosinat lietu. Ta atzimgja, ka
konstitucionalaja stidziba nebija nekada pamatojuma tam, kapéc virieSiem un
sievietem, kuri notiesati par smagiem un seviski smagiem noziegumiem un
kam piemérots brivibas atnemsanas sods, biitu japieméro tadi pasi soda
izcieSanas noteikumi, proti, ka virieSi un sievietes bija salidzinamas
situacijas. So iemelsu d&l, konstitucionalaja siidziba ieklautais pamatojums
bija acimredzami nepietiekams pieteikuma apmierinaSanai.

[l. PIEMEROJAMAIS NACIONALAIS REGULEJUMS UN PRAKSE

A. Satversme

21. Piem@rojama Satversmes norma noteic:

91.pants

“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek
Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

B. Sodu izpildes kodekss

22. 50.3pants lietas faktisko apstaklu laika noteica, ka gan slégtajos, gan
dalgji slegtajos cietumos ir tris soda izcieSanas pakapes: zemaka, videja un
augstaka. Atbilstosi 50.pantam gan lietas faktisko apstaklu laika, gan &1
sprieduma pienemsanas bridi visi ieslodzitie, kuri izcie§ sodu slégta vai dalgji
slégta cietuma, uzsak soda izpildi attieciga cietuma zemakaja pakape. Tie ir
paklauti “progresivai soda izpildes” sist€mai, atbilstosi kurai ieslodzitos var
parvietot uz vieglakiem soda izcieSanas (cietuma) rezimiem, tacu tikai péc
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tam, kad iepriekS noteikta izcieSama soda proporcija izciesta stingraka
reZima.

23. 50.%panta pirma dala noteic divas notiesato grupas, kas izcie§ brivibas
atnemS$anas sodu slégta tipa cietumos: virieS§i, kam piemérots brivibas
atnemsS$anas sods par smagu vai seviski smagu noziegumu izdariSanu, un
notiesatie, kurus parvieto no dalgji slégta cietuma sist€misku vai smagu
ieprieksgja rezima parkapumu del. Ieslodzitajiem, kas izmitinati slégta tipa
cietumos, jaizcies§ vismaz ceturtdala no tiem piemé&rota soda zemakaja soda
izcieSanas rezima. P&c tam vinus var parvietot uz vid€ja soda izcieSanas
reZimu, kur viniem jaizcie$ vismaz vél ceturtdala piem&rota soda pirms vini
ieglist iesp&ju tikt parcelti uz augstako soda izcieSanas rezimu. No augstaka
soda izcieSanas rezima ieslodzitos var parvietot uz dalgji slegtu cietumu vai
nosaciti atbrivot pirms soda izcieSanas.

24. 50.°panta pirma dala uzskaita 10 notiesato grupas, kas izcie$ sodu
dalgji slégtajos cietumos, tostarp sievietes, kuras izcie§ sodu par tisi
izdaritiem noziegumiem. Lietas faktisko apstaklu laika §1 norma noteica, ka
tad, uzsakot soda izcie$anu, notiesatajai personai vismaz piektdala no tai
pieme@rota soda jaizcie§ zemakaja reZima. P&c tam vinam vai vinai jaizcies
vel vismaz piektdala soda vidgja rezima, bet atlikuSo piemérota soda dalu var
izciest augstakaja reZima. No augstaka reZima notiesato personu var parvietot
uz atveérta tipa cietumu vai nosaciti atbrivot pirms soda izcieSanas.

25. leslodzitie, kuri izcieS sodu slégta tipa cietumos, neatkarigi no
piemérojama soda izcieSanas reZima, ka ar1 ieslodzitie, kas izcie§ sodu dalgji
slégta tipa cietumos zemakaja soda izcieSanas reZima, nevar iegit atlauju
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Attieciba uz ieslodzitajiem, kas izcieta sodu
vidgja vai augstakaja Itmeni dal&ji slégtajos cietumos 50.°pants noteica, ka
viniem ir tiesibas, sanemot cietuma priekSnieka atlauju, Tslaicigi atstat
ieslodzijuma vietu lidz pat septinam dienam gada vai lidz piecam dienam
saistiba ar radinieka navi vai dzivibai bistamu slimibu.

C. Kriminallikums

26. Kriminallikuma 7.panta pirma dala noteic, ka atbilstosi personas vai
sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturam un kaitigumam noziedzigi
nodarfjumi iedalami kriminalparkdpumos, mazak smagos noziegumos,
smagos noziegumos un seviski smagos noziegumos.

27. Lietas faktisko apstaklu laika 7.panta ceturta dala noteica, ka smags
noziegums ir ti§s nodarfjums, par kuru Saja likuma paredzéta brivibas
atnemsSana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit
gadiem. 7.panta piekta dala noteica, ka seviski smags noziegums ir tiss
nodarfjums, par kuru Saja likuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku,
ilgaku par desmit gadiem, miiZza ieslodzijums vai naves sods.
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D. Satversmes tiesas likums

28. Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka
ikvienai personai, kas uzskata, ka tas Satversmé noteiktas pamattiesibas ir
parkaptas, ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

29. 18.panta pirma dala uzskaita elementus, kas jaieklauj pieteikuma
Satversmes tiesai. “Juridiskais pamatojums” ir minéts ka viens no $adiem
elementiem.

30. Satversmes tiesas likuma 19.%pants noteic:

“(1) Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena

persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma,
kas neatbilst augstaka juridiska sp&ka tiestbu normai.

[]
(6) Papildus §1 likuma 18.panta pirmaja dala noteiktajam pieteikuma saturam
konstitucionalaja siidziba japamato, ka:
1) ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, un;
2) ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar tadu nav.
[]
31. Lietas faktisko apstaklu laika 20.pants noteica:

“(1) Pieteikumu izskata un par lietas ierosinasanu vai atteik$anos ierosinat lietu lemj
kol&gija triju tiesneSu sastava.
(]

(5) Izskatot pieteikumus, kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja:

(]

3) pieteikums neatbilst §3 likuma 18. vai 19.-19.%panta prasibam;

(]

(6) Izskatot konstitucionalo stidzibu (pieteikumu), kol€gija var atteikties ierosinat
lietu arT gadijumos, kad stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir actmredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai. [..]

E. Satversmes tiesas prakse attieciba uz lietas ierosinasanu

32. 2002.gada 22.februara sprieduma (lieta Nr.2001-06-03) Satversmes
tiesa secindja:

“2.2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu var iesniegt persona, kas “uzskata ...”. Likuma uzsverts personas, nevis
tiesas viedoklis par attiecigo pamattiesibu aizskarumu. Likums prasa, lai persona
uzskatitu, ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas ir aizskartas. Tomér §1 prasiba
skatama sasaist€ ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta sesto dalu, kas prasa $o
uzskatu pamatot. Tatad, lai ierosinatu lietu par Kkonstitucionalo stdzibu,
nepiecieSsams konstatét, ka pieteikuma ietverts pietickams attieciga “uzskata”
juridiskais pamatojums, tadu Satversmes tiesas kol&gijai nav pienakums $o
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“uzskatu” izvertét Iidz galam. Satversmes tiesas kolegijai ir tiesibas atteikties ierosinat
lietu tikai tada gadijuma, ja ‘“uzskata juridiskais pamatojums” ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinasanai, savukart pienakums to darit ir tikai tada
gadijuma, ja juridiska pamatojuma vispar nav. [..]

Satversmes tiesas likuma 20.panta sestas dalas mérkis ir atbrivot Satversmes tiesu
no “darba tukSgaitda” ar acimredzami nepamatotam studzibam. Gadijumos, kad
juridiskais pamatojums ir, tatu rodas Saubas, vai tas nav acimredzami nepictickams
prasijuma apmierinasanai, minéta norma tulkojama atbilsto$i tas mérkim.”

[1l. PIEMEROJAMAS STARPTAUTISKAS TIESIBAS UN PRAKSE

A. Apvienoto Naciju Organizacija

33. Normu un principu kopums, kas attieciba uz apieSanos ar
ieslodzitajiem un vinu aizsardzibu nodibinati Apvienoto Naciju Organizacija,
ir apkopoti licta Khoroshenko pret Krieviju ([Liela palata], iesniegums
Nr.41418/04, 69.-75.rindkopa, ECHR 2015). Starptautiskie standarti
attieciba uz ieslodzito sievieSu aizsardzibu ir aprakstiti lieta Khamtokhu un
Aksenchik pret Krieviju ([Liela palata], iesniegumi Nrs.60367/08 un 961/11,
27.-31.rindkopa, 2017.gada 24 janvaris).

34. Papildus janorada, ka 2015.gada 17.decembra ANO Minimalie
standartnoteikumi par izturé$anos pret ieslodzitajiem (“Nelsona Mandelas
noteikumi”), ciktal attiecinami, noteic:

“l. Visparéejas piemérosanas noteikumi
Pamatprincipu

[]
2.noteikums

1. Sos noteikumus pieméro objektivi. Nepielauj nekadu diskriminaciju rases, adas
krasas, dzimuma, valodas, religijas, politisko vai citu uzskatu, valsts vai socialas
piederibas, mantiska, izcelsmes vai cita statusa dél. Tiek respektéta ieslodzito religiska
parlieciba un moralais stavoklis.

2. Lai nediskriminacijas princips tiktu 1istenots prakse, ieslodzijuma vietu
administracijas nem veéra ieslodzito, jo 1paSi paSu neaizsargatako kategoriju,
individualas vajadzibas ieslodzijuma vietas. Ir nepiecieSami lidzekli ieslodzito ar
Tpasam vajadzibam tiesibu aizsardzibai un veicinasanai, un tos nedrikst uzskatit par
diskrimingjosiem. [..]

Dazadu kategoriju noskirS§ana

11.noteikums

Dazadu kategoriju ieslodzitos tur atseviskas ieslodzijuma vietas vai ieslodzijuma
vietas dalas, nemot véra vinu dzimumu, vecumu, sodamibu, apcietinasanas juridisko
iemeslu un viniem piemérojamo rezimu, tadgjadi:

a) virieSus un sievietes, ciktal tas iespgjams, tur atseviskas ieslodzijuma vietas; ja
viena ieslodzijuma vieta uznem gan sievietes, gan virieSus, visam telpam, kas ir
pieskirtas sievietém, ir jabat pilniba nodalitam; [..]
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Pazinojumi

(]

70.noteikums

Ieslodzita tuva radinieka vai dzivesbiedra smagas slimibas vai naves gadijuma
ieslodzijuma vietu administracija par to nekavgjoties pazino ieslodzitajam. Kad vien
apstakli to atlauj, ieslodzitajam jaatlauj vai nu konvoja pavadiba, vai vienam ierasties
pie kritiski slima tuva radinieka vai dzivesbiedra gultas vai apmekl&t tuva radinieka vai
dzivesbiedra béres. [..]

I1. Ipasam kategorijam piemérojami noteikumi

A. Notiesati ieslodzitie

Pamatprincipi

[]

89.noteikums

1. So principu ievéro$ana prasa arsté$anas individualizaciju un tadgjadi elastigu
sisttmu ieslodzito klasificeSanai grupas. Tade] ir velams, lai $adas grupas tiktu
izvietotas atseviskas ieslodzijuma vietas, kas piemérotas katrai grupai piemerotajam
reZimam.

2. Sajas ieslodzijuma vietas nav janodrosina vienada drosibas pakape visam grupam.
Ir vélams nodros$inat dazadas droSibas pakapes atbilstos$i dazadu grupu vajadzibam.
Atklatas ieslodzijuma vietas, kas biitiba nenodrosina fizisku dros§ibu pret bégsanu, bet
palaujas uz ieslodzito pasdisciplinu, nodrosina vislabvéligakos apstaklus riipigi atlasitu
ieslodzito rehabilitacijai. [..]”

35. ANO 2010.gada 21.decembra Noteikumi par izturéSanos pret
ieslodzitajam sievietéem un ar brivibas atpemsSanu nesaistitu pasakumu
veikSanu attieciba uz sievietém parkapgjam (“Bangkokas noteikumi®),
papildina Minimalos standartnoteikumus par izturéSanos pret ieslodzitajiem,
pievérsoties ieslodzito sievieSu atskirigajam vajadzibam. Ciktal attiecinams,
Bangkokas noteikumi paredz:

“l. Visparejas piemérosanas noteikumi

1. Pamatprincipi

[Papildina ANO Minimalo standartnoteikumu par izturésanos pret ieslodzitajiem
(Nelsona Mandelas noteikumi) 2.noteikumu]

1.noteikums

Lai nodrosinatu ANO Minimalo standartnoteikumu par izturéSanos pret
ieslodzitajiem 6.noteikuma atspoguloto diskriminacijas aizlieguma principu praktisku
piem@roSanu, janem v&ra ieslodzito sievieSu atSkirigas vajadzibas So noteikumu
piemérosana. Sadu vajadzibu apmierind$ana, lai sasniegtu dzimumu Iidztiesibu,
neuzskata par diskrimingjosu.

(]

I1. Ipasam kategorijam piemérojamie noteikumi

A. Notiesatas ieslodzitas
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1. KategorizéSana un individualizacija

[Papildina Nelsona Mandelas noteikumu 93. un 94.noteikumu]

[]

41.noteikums

Ieslodzito riska izvert&jums un kategorizacija, nemot véra dzimumu nodroSina, ka:

(a) Tiek nemts veéra visparigi zemakais risks, ko citiem rada ieslodzitas sievietes, ka
arT izteikti kaitigo ietekmi, ko zemaks soda izcieSanas rezims un paaugstinata izolacija
var radit ieslodzitajam sievietém;

[]
Savstarpéjas attiectbas un pecapriipe
[Papildina Nelsona Mandelas noteikumu 106. un 108.noteikumu]

(]

45.noteikums

Cietuma parvaldei attieciba uz ieslodzitajam sievietém maksimali jaizmanto tadas
opcijas, ka atlauja uz noteiktu laiku doties majas, atverti cietumi, puscela majas un
sabiedriba balstitas programmas un pakalpojumi, lai vienkar$otu to pareju no cietuma

uz brivibu, lai iesp&jami atraka laika samazinatu stigmu un atjaunoto to saskarsmi ar
gimeném.”

B. Eiropas Padome

36. 2006.gada 11.janvarT Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma
rekomendaciju Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem
(kas aizstaja rekomendaciju Nr.R (87) 3 par Eiropas Cietumu noteikumiem),
kas né€ma vera attistibu sodu politika, sodu piemeroSanas prakse un vispargja
Eiropas cietumu administracija. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu,
Eiropas Cietumu noteikumi izteikti §adi:

“I dala
Pamatprincipi
1. Pret visam personam, kuram atpemta briviba, izturas, ieveérojot vinu cilvektiesibas.

2. Personas, kuram atpemta briviba, saglaba visas tiesibas, iznemot tas, kas tam
likumigi atnemtas ar Iemumu, ar kuru tam piespriests sods vai piemérots apcietinajums.

3  Personam, kuram atpemta briviba, nosaka minimalos nepiecieSamos
ierobezojumus, kas ir proporcionali likumigajam mérkim, kura sasniegSanai tie noteikti.

]

Darbibas joma un piemérosana

(]

13. Sos noteikumus pieméro objektivi, nediskrimingjot tadu iemeslu dél ka dzimums,
rase, adas krasa, valoda, religiska parlieciba, politiskie vai kadi citi uzskati, etniska vai
sociala izcelsme, piederiba mazakumtautibai, paSums, izcelSanas vai kads cits statuss.
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[]

IT dala

Ieslodzijuma apstakli

leslodzito izvietoSana un izmitinasana
[]

18.10. Visus ieslodzitos izmitina tados apstaklos, kuros tiem noteikti vismazak
ierobezojosie droSibas pasakumi, kas saderigi ar risku, ka Sie ieslodzitie varStu izbégt
vai nodarft kait&jumu sev vai citiem. [..]

Saskare ar arpasauli
[]

24.5. Cietuma administracija palidz ieslodzitajiem saglabat pietickamu saskari ar
arpasauli un, ja nepiecieSams, sniedz tiem atbilsto$u socialo atbalstu.

24.6. Ja sanemtas jebkadas zinas par to, ka kads no ieslodzita tuviem radiniekiem ir
miris vai smagi slims, par to nekavégjoties pazino ieslodzitajam.

24.7. Ja vien iespgjams, ieslodzitajam ir jaatlauj vai nu eskorta pavadiba, vai
patstavigi atstat ieslodzijuma vietu, lai apmekl&tu slimo tuvinieku vai apmekl&tu beres,
vai ari citu humanu iemeslu dél. [..]

Sievietes

34.1. Papildu ipasajam $o noteikumu normam, kas attiecas uz ieslodzitajam sievietém,
cietuma administracija, pienemot 18mumus, kas jebkada veida ietekm& So sievieSu
atraSanos apcietinagjuma, piever§ Tpasu uzmanibu sievieSu vajadzibam, proti, vinu
fiziskajam, profesionalajam, socialajam un psihologiskajam vajadzibam.

[]

IV dala
Laba kartiba
[]

Drosiba

51.1. Katram ieslodzitajam pieméro minimalos dro§ibas pasakumus, kas
nepiecieSami, lai to ieslodzijums batu dross. [..]

51.3. Iesp&jami 1sa laika p&c pienemsSanas ieslodzijuma vieta ieslodzitos noverte, lai
noteiktu:

a. cik lielus draudus sabiedribai vini raditu, ja viniem izdotos izbegt,

b. cik liela ir varbiitiba, ka vini méginas bégt no ieslodzijuma vai nu patstavigi, vai
art izmantojot aréju palidzibu.
51.4. Péc tam katram ieslodzitajam pieméro tadus drosibas nosacTjumus, kas atbilst
minétajiem riska [Tmeniem.
51.5. To, kads drosibas reZims ir nepiecieSams, periodiski parskata l1dz pat attiecigas
personas ieslodzijuma beigam.

(]
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VIII dala
Notiesatajiem ieslodzitajiem piemérota ieslodzijuma rezima mérkis

102.2. Brivibas atnemsanas dg€] ieslodzijums jau ir sods, tapec notiesatajiem
ieslodzitajiem piemérotais reZims nevairo cieSanas, kas jau tapat raksturigas
ieslodzijumam.

Notiesatajiem ieslodzitajiem piemérojama rezima istenosana

[]
103.6. Paredz kartibu, kada notiesatie var Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu, kas ir
notiesatajiem ieslodzitajiem piemérojama vispargja rezima neatnemama dala.”
37. Ciktal attiecinams, Skaidrojums pie  Ministru  komitejas
rekomendacijas Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem
noteic:

“24.5.noteikums uzliek cietuma administracijai pozitivu pienakumu veicinat sazinu
ar arpasauli. Viens veids, kada to var izdarit, ir izvert€jot, vai humanitaru apsveérumu
del butu pielaujama ikviena ieslodzita Tistermina atbrivoSana  atbilstosi
24.7 noteikumam. ECT ir atzinusi, ka tas noteikti jadara tuva radinieka béru gadijuma,
ja nav riska, ka ieslodzitais bégs (Ploski pret Poliju, iesniegums Nr.26761/95,
2002.gada 12.novembra spriedums). Humanitari apsvérumi, kas pamatotu islaicigu
atbrivo$anu, var€tu bit saistiti ar gimenes apstakliem, pieméram, b&rna dzimsanu.”

38. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, Ministru komitejas 1982.gada
24.septembra rekomendacija Nr.R (82) 16 dalibvalstim par Tslaicigu
atbrivoSanu no cietuma noteic:

“Ministru komiteja [..]

Ieverojot, ka 1slaicigs atbrivojums no cietuma veicina cietumu cilvécigumu un uzlabo
ieslodzijuma apstaklus;

Ieverojot, ka Tslaicigs atbrivojums no cietuma ir viens no veidiem, kada veicinat
ieslodzita socialo reintegraiju;

[]
Dalibvalstu valdibam rekomende:

1. péc iespgjas biezak atlaut Tslaicigi atstat cietumu medictnisku, izglitojosu,
nodarbinatibas, gimenes vai citu socialo iemeslu dél;

2. pienemot 1émumu par atlauju Tslaicigi atstat cietumu, nemt véra:

- noziedziga nodarfjuma dabu un smagumu, piemé&rota soda ilgumu un izciesto soda
laiku,

- ieslodzita personibu un uzvedibu, ka ar risku, ja tads ir, ko vins vai vina varetu radit
sabiedribai,

- ieslodzita gimenes un socialo stavokli, kas varétu biit mainijies ieslodzijuma laika,
- lugta atbrivojuma iemeslu, ta ilgumu un noteikumus;

3. nemot vera ieprieks minétos apsveérumus, atlauju Tslaicigi atstat cietumu pieskir cik
driz un biezi iesp&jams;
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4. ja vien atbilst sabiedribas drosibas mérkiem, pieskirt atlauju 1slaicigi atstat cietumu
ne tikai ieslodzitajiem, kas izcie$ sodu atverta tipa cietumos, bet arT ieslodzitajiem slégta
tipa cietumos;

(]

9. ciktal iespgjams, informét ieslodzito par iemesliem atteikumam atlaut Tslaicigi
atstat cietumu; [..]”

39. Eiropas Padomes Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novérSanai (“CPT”) péc vizites Latvija, kas
norisingjas 2011.gada 5.-15.septembri, 2013.gada 27.augusta Latvijas
valdibai publicgja zinojumu. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, zinojuma
bija teikts:

“47. Pirms plasaka izklasta par delegacijas konstatetajiem faktiem apmekletajas
iestadeés CPT velas pieverst uzmanibu kadam visparigakam jautajumam, kas saistits ar
ieslodzitajiem piem@roto reZimu.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa ir noteikts, ka uz visiem ieslodzitajiem neatkarigi no
piespriesta soda sl€gtajos un dalgji sl€gtajos cietumos attiecas soda progresivas izpildes
sistéma. Slégtos cietumos ieslodzitie sodu izcies tris secigas rezima pakapes: zemakaja,
vid€ja un augstakaja . Tiesibu akta noteikts, ka Sadiem notiesatajiem vismaz ceturta dala
soda ir jaizcie§ zemakaja rezima pakap€ un japarada laba uzvediba, lai vini varétu
turpinat soda izcieSanu vidgja rezZima pakape. Pec vismaz ceturtas dalas soda izcieSanas
rezima vidéja pakapé viniem var piemérot augstako reZzima pakapi. [..] Ir svarigi
piebilst, ka soda izcieSanas rezZima zemakaja pakape ieslodzitajiem cita starpa kopuma
ir ierobeZotas iesp&jas stradat un mazak saskarsmes iesp&ju ar arpasauli. [..]

CPT atgadina, ka “brivibas atnemsSanas dg€] ieslodzijums jau ir sods, un tapec
notiesatajiem ieslodzitajiem piemerotais rezims nedrikst vairot ieslodzijuma raditas
cieSanas”. Turklat, lai gan attiecigo sodu par konkr&to parkapumu nosaka tiesu iestade,
cietuma iestadém, nemot vera profesionali atzitus krit€rijus un ieslodzito individualu
novertéjumu, ir janosaka drosibas un reZima prasibas. Tapéc ir griiti pamatot to, ka
noteikta cietumsoda dala ieslodzitajam obligati ir jaizcie§ noteiktas pakapes rezima
(zemakaja vai vidgja). CPT uzskata, ka ieslodzita parcel$ana no vienas pakapes rezima
cita japamato ar ieslodzita attieksmi, uzvedibu, piedaliSanos nodarbibas (saistitas ar
izglitibu, profesionalo apmacibu vai darbu), ka ari soda izpildes plana ieprieks noteiktu
pienemamu mérku vispargju istenosanu. Tapéc regulari javeic individuala izverteésana.

CPT aicina Latvijas varas iestades parskatit attiecigos tiesibu aktus un praksi, nemot
vera §Ts piezimes.” [izc€lumi un zemsvitras atsauces iznemti]

40. Pec nakamas vizites Latvija, kas notika no 2016.gada 12. lidz
22.aprilim, CPT tas 2017.gada 29.jiinija zinojuma Latvijas valdibai atsaucas
uz tas iepriek$ izdaritajiem secinajumiem péc vizites 2011.gada. Ta
atgadinaja tas iebildumus par “progresivo sodu izpildes” sistému un uzsvera,
ka parcelSana no viena reZima Iimena uz citu biitu janosaka ieslodzijuma
vietu administracijai, balstoties uz profesionali noteiktiem kriterijiem un
individualu izvertejumu.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 14.PANTA KOPSAKARA AR
KONVENCIJAS 8 PANTU PARKAPUMS

41. lesniedzgjs sudz€jas par atSkirigu attieksmi starp virieSiem un
sieviettm, kas notiesati par tada pasa veida noziegumiem, nosakot
piem€rojamos soda izcieSanas reZimus, proti, attieciba uz tiesibam sanemt
atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu, ka rezultata iesniedz&jam bija liegts
apmeklet teva beéres. Vins apgalvoja, ka $ada situacija ir preteéja Konvencijas
14.pantam kopsakara ar Konvencijas 5., 8. un 10.pantu.

42. Nemot vera lietas apstaklus un to, ka tai ir tiesibas lemt par stidziba
ieklauto faktisko apstaklu juridisko noveértéjumu (skatit Radomilja un citi pret
Horvatiju [Liela palata], iesniegumi Nrs.37685/10 un 22768/12,
126.rindkopa, 2018.gada 20.marts), Tiesa uzskata par piemérotu izskatit
iesniedz€ja siidzibas no Konvencijas 14.panta kopsakara ar 8.pantu
skatupunkta. STs normas ir izteiktas $adi:

8.pants

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucet nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro$ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

14.pants

“Saja Konvencija mingto tiesibu un brivibu stenogana ir nodrogindma bez jebkadas
diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai
nacionalajai minoritati, mantiska stavokla, dzimSanas vai jebkura cita stavokla.”

43. Papildus Tiesa atzimé, ka lietas, kuru pamata ir individu stidzibas,
Tiesas uzdevums nav vertét nacionalo regul&jumu abstrakti, bet gan
reguléjuma piemeroSanu attieciba uz iesniedz€ju konkrétas lietas apstaklos
(skatit, pieméram, Sommerfeld pret Vaciju [Liela palata], iesniegums
Nr.31871/96, 86.rindkopa, ECHR 2003-VIII, salidzinat ari ar Van der Ven
pret  Niderlandi, iesniegums  Nr.50901/99, 53.rindkopa, ECHR
2003-11). Lidz ar to $aja lieta Tiesai nav visparigi jasalidzina cietuma rezims,
kada sodu izcie§ iesniedzgjs, ar cietuma rezimu, kada par tadu pasu
noziegumu izdariSanu sodu izcie$ sievietes. Ta vieta tai ir jaizvert€ aspekts,
kas tie$i un personigi ietekmgja iesniedz&ju, un janoskaidro, vai atteikums
izskatit vina pieteikumu par dalibu t€va béres ir uzskatams par diskriminaciju,
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kas balstita dzimuma un ir pretrund Konvencijas 14.pantam kopsakara ar
Konvencijas 8.pantu.

A. Valdibas sakotnéjais iebildums

1. Pusu apsvérumi

44, Valdiba argumentgja, ka Tiesa nevar izskatit So lietu pirms
Satversmes tiesa nav sniegusi savu verte¢jumu par Sodu izpildes kodeksa
50.*panta atbilsttbu Konvencijai. Satversmes tiesa ir efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas radits tiesi $adiem gadijumiem, kas ir sp&jigs sniegt
atlidzinajumu un bija gan teoretiski, gan praktiski pieejams iesniedzgjam.
Tomér iesniedz&ja konstitucionalas siidzibas noraidija juridiska pamatojuma
trakuma del. Iesniedzgjs bija informé&ts par obligatajiem aspektiem, kas
jaieklauj konstitucionalaja stidziba, un vin$§ nevar apiet prasibu izsmelt
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ti§i un konsekventi iesniedzot
nepilnigas un nepietickami pamatotas konstitucionalas siidzibas. Turklat
iesniedz&jam nebija Skerslu noverst Satversmes tiesas identifictos truikumus
un iesniegt jaunu konstitucionalo stidzibu.

45. Tapat iesniedzgjs nebija Satversmes tiesa stidzgjies, ka Sodu izpildes
kodekss neparedz tiesibas personam, kas izcie§ sodu slégtos cietumos, sanemt
atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu (compassionate leave). Proti,
iesniedz€js nebija stidzgjies par normu, kas noteic notiesato, kas izcies§ sodu
daZados rezimos, tiesibu un pienakumu atSkiribas.

46. lesniedzgjs apgalvoja, ka vin$ savu resursu un prasmju ietvaros bija
meginajis aizsargat savas tiesibas Satversmes tiesa. Vins uzsvera, ka normala
persona nevar baudit Satversmes tiesas aizsardzibu, jo tas noteiktie standarti
bijja nesameérigi augsti personai, kam nav iegita juridiska izglitiba.
Konstitucionalas stidzibas sagatavosana ir sarezgits uzvedums pat juridiskas
jomas parstavjiem; Iidz ar to nav taisnigi vainot iesniedz€ju par nespeju
pienacigi rikoties $aja sarezgitaja tiesibu joma.

2. Tiesa

47. Tiesa atkartoti uzsver, ka Konvencijas izveidotajam tiesibu
aizsardzibas mehanismam ir nacionalajam sisttmam pakartota (subsidiara)
loma, aizsargajot cilvektiesibas. Noteikums par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu tade] ir butiska Sis aizsardzibas sisteémas
funkcionéSanas dala. Valstis ir atbrivotas no atbildibas par savam darbibam
starptautiskas institiicijas prieksa pirms tam ir bijusi iesp€ja sakartot lietas
sava tiesibu sist€éma, un tiem, kuri, iesniedzot siidzibas pret valsti, vélas
izmantot Tiesas uzraugoSo jurisdikciju, ir pienakums vispirms izmantot
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ko sniedz nacionala tiesibu sisteéma (Skatit
Chiragov un citi pret Arméniju [Liela palata], iesniegums Nr.13216/05,
115.rindkopa, ECHR 2015).
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48. Lai ar1 Konvencijas 35.panta 1.punkts japiemé&ro ar zinamu elastibu
un bez formalisma, tas ierasti pieprasa, lai stidzibas, ko vélak planots iesniegt
Tiesa, butu vismaz péc biitibas un atbilstosi nacionalajas tiesibas noteiktajam
formalajam prasibam un terminiem izteiktas piemérotajam nacionalajam
tiesam (skatit Akdivar un citi pret Turciju, 1996.gada 16.septembris, 66. un
69.rindkopa, Zinojumi par spriedumiem un léemumiem, 1996-1V). Nacionalo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu nevar izmantot pret iesniedzg&ju, ja
par spiti vina vai vinas nespgjai ieverot likuma noteikto formu, kompetenta
institlicija tapat ir izskatijusi stidzibas butibu (skatit Gdfgen pret Vaciju [Liela
palata], iesniegums Nr.22978/05, 143.rindkopa, ECHR 2010).

49. lzskatamaja lieta puses piekrit, ka iesp€jama iejaukSanas iesniedzgja
tiesibas radas no nacionalas tiesibu normas. Ka Tiesa konsekventi ir
secin3jusi, ja sudzibas par iesp§jamu Konvencija garantéto tiesibu
parkapumu pamata ir Latvijas nacionala tiesibu norma, principa pirms
versanas ar stidzibu Tiesa personai butu jauzsak process Satversmes tiesa
(skatit, pieméram, GriSankova un Grisankovs pret Latviju (I€mums),
iesniegums Nr.36117/02, ECHR 2003-11 (izvilkumi), un Larionovs un Tess
pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.45520/04, 142.-143.rindkopa un
167.rindkopa, 2014.gada 25.novembris).

50. Tiesa nem veéra, ka iesniedzgjs iesniedza tris konstitucionalas
siidzibas, apstridot Sodu izpildes kodeksa 50.%panta atbilstibu Satversmei.
Sava treSaja konstitucionalaja siidziba iesniedzgjs uzsvera, ka §1s normas dél
vinam nebija iesp€ja apmeklet teéva beres. Tadejadi attieciba uz siidzibu, ko
izskata Tiesa (skatit 43.rindkopu ieprieks), nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu 1izsmelSanas jautdjuma noteicoSa ir tieSi iesniedz€a tresa
konstitucionala stidziba. Satversmes tiesa atteicas icrosinat lictu, noradot, ka
vina sudzibai trukst juridiskd pamatojuma. Lidz ar to janoskaidro, vai
iesniedz€js bija izpildijis pienakumu izsmelt atbilstoSo tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

51. Pirmkart, Tiesa nem véra, ka atbilstosi Satversmes tiesas likumam ir
divi pamati atteikties ierosinat lietu, kad nepiecieSamais juridiskais
pamatojums ir bijis nepietiekams. Satversmes tiesa var secinat, ka persona
nav izpildijusi formalas prasibas konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
(tostarp pienakumu sniegt juridisko pamatojumu) un atsaukties uz §t likuma
20.panta piektas dalas 3.punktu. Alternativi — ta var secinat, ka sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams, lai apmierinatu
stdzibu, atsaucoties uz 20.panta sesto dalu (skatit 31.rindkopu ieprieks) —
atteikuma pamats, kas Skietami satur izvéles brivibas aspektus (discretionary
element) (skatit 32.rindkopu ieprieks). Nemot véra minéto, Tiesa uzskata par
bitisku faktu, ka treSo konstitucionalo stidzibu, tapat ka iepriek$gjas divas,
noraidija, atsaucoties uz otro pamatu (Skatit 16., 18 un 20.rindkopu ieprieks).
Salidzinajumam, lietas, kuras Tiesa ir pien€musi Valdibas argumentu par
nacionalo tiesibu aizsardzibas Ilidzeklu neizsmelSanu, pamatojoties uz
nepietickami pamatotam konstitucionalajam stidzibam, Satversmes tiesa ir
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secinajusi, ka konkréta stidziba nav bijusi atbilstoSa Satversmes tiesas likuma
19.%panta prasibam (skatit Gubenko pret Latviju (Iémums), iesniegums
Nr.6674/06, 9. un 25.rindkopa, 2015.gada 3.novembris, un Svarpstons un citi
pret Latviju (Iémums), iesniegums Nr.14976/05, 26. un 51.rindkopa,
2016.gada 16.decembris).

52. Otrkart, vina treSaja konstitucionalaja siidziba iesniedz€js stidz&jas
tiesi par diskriminaciju, kas pamatota ar dzimumu, saistiba ar to, ka viriesi
salidzinajuma ar sievieteém tiek paklauti stingrakam cietuma reZimam un
lielakiem vinu tiesibu ierobezojumiem. Vin$ uzsveéra, ka $1 atSkiriba
saskatama starp virieSiem un sievieteém, kas notiesati par tada pasa smaguma
noziegumiem un kam piemérots tads pats sods, un tapec skara salidzinamas
personu grupas. Vin$ apgalvoja, ka tas ir radijis nepamatotu atskirigu
attieksmi starp virieSiem un sievietem to tiesibas lugt atlauju Tslaicigi atstat
ieslodzijuma vietu, jo, nemot véra noteikto soda izcieSanas rezZimu, virieSiem
nemaz nebija tiesibu lugt $adu atlauju (skatit 15., 17. un 19.rindkopu
ieprieks). Lidz ar to Tiesa uzskata, ka $aja treSaja konstitucionalaja sidziba
iesniedzgjs tiesi un p&c bitibas bija célis sidzibu par diskriminaciju, ko vin$
Sobrid ir iesniedzis Tiesa (salidzinat Schwarzenberger pret Vaciju,
iesniegums Nr.75737/01, 31.rindkopa, 2006.gada 10.augusts, un Luig pret
Vaciju (Iémums), iesniegums Nr.28782/04, 2007.gada 25.septembris).

53. Treskart, attieciba uz Valdibas iebildumu, ka iesniedzgjs vargja
iesniegt Vel vienu stidzibu, kad biitu novérsis konstatétos trukumus, Tiesa
atzim€, ka Satversmes tiesa secindja, ka iesniedz€js nebija pietickami
pamatojis savu stidzibu, ka viriesi un sievietes bija salidzinamas situacijas,
attieciba uz visam trim vina iesniegtajam siidzibam; ar1 péc tam, kad vins
uzsvera, ka atSkiriga attieksme saskatama starp virieSiem un sievietém, kas
notiesati par vienada smaguma noziegumiem un kam piemeroti [idzigi sodi.
Tadel Tiesa uzskata, ka, ievérojot tas 1émumos ieklauto motivaciju, proti,
noraidot treSo konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa vismaz dalgji pauda
savu nostaju par iesniedz&ja diskriminacijas stidzibas butibu (salidzinat ar
Gdfgen, citéts ieprieks, 145.rindkopa, un Jalloh pret Vaciju (lémums),
iesniegums Nr.54810/00, 2004.gada 26.0ktobris).

54. Visbeidzot, attieciba uz Valdibas argumentu, ka iesniedzgjs
Satversmes tiesa nebija apstrid€jis normas, kas noteica atSkiribas starp
notiesato, kas izcieS sodu dazados cietuma rezimos, tiesibam un
pienakumiem, satversmibu, Tiesa atzimé€, ka iesniedz€js nestidzas par to, ka
dazados cietumu rezimos ieslodzito tiesibas ierobezotas dazados apjomos.
Tapat vins nesiidzas, ka ieslodzitie, kas izcie§ sodu noteikta cietuma rezZima,
nevar sanemt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Ta vieta vina stidziba
ir saistita ar faktu, ka virieSi un sievietes, kas notiesati par lidziga smaguma
noziegumiem, uzsak soda izcieSanu dazados cietuma reZimos, tadéjadi radot
atSkiribas vinu tiesibu ierobezojumos, proti, vispargjs aizliegums
ieslodzitajiem virieSiem liigt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Tadel
Tiesu neparliecina apgalvojums, ka normas, kas nosaka tiesibas un
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pienakumus, kas attiecinami uz personam dazados cietumu rezimos,
apstridéSana Satversmes tiesa biitu bijis efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
stdzibai, ko iesniedzgjs ir iesniedzis Tiesa.

55. Ieverojot iepriek§ minéto, Tiesa secina, ka iesniedz&js bija devis
nacionalajam institlicijam iesp&ju, ko atbilstosi Konvencijas 35.panta
l.punktam principa biitu jasniedz Konvencijas dalibvalstim, sakartot
apgalvotos iesp&jamos tiesibu parkapumus (salidzinat ar Mursi¢ pret
Horvatiju [Liela palata], iesniegums Nr.7334/13, 72.rindkopa, 2016.gada
20.0ktobris). Lidz ar to Valdibas iebildums par nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu ir janoraida.

B. Siidzibas pienemamiba un biitiba

1. Pusu apsvérumi

(a) Iesniedzejs

56. Iesniedzgjs apgalvoja, ka vinu diskrimingja dzimuma dgl, jo ka par
smaga un seviski smaga nozieguma izdariSanu notiesatais, vin$ uzsaka soda
izcieSanu slégta cietuma. Sievietes, kuras notiesatas par tadu pasu noziegumu
izdari$anu, uzsak soda izcieSanu dalgji slégtos cietumos. Lidz ar to ieslodzitie
virie$i un ieslodzitas sievietes, kas notiesati par tadu pasu noziegumu
izdariSanu un kam pieméroti lidzigi sodi, ir paklauti atSkirigiem cietumu
rezimiem, un $o divu grupu tiesibu ierobezojumu apjomi ir atSkirigi.
Galvenokart, ieslodzitajiem, kuri izcie§ sodu slégtos cietumos, nav tiesibu
lugt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu, kamér ieslodzitajiem dalgji
slégtajos cietumos, pieméram, ieslodzitajam sievieteém iesniedz&jam lidziga
situacija Sadas tiesibas ir.

57. Atbildot uz Valdibas apsveérumiem, iesniedzgjs argumentgja, ka fakts,
ka sievietes visparigi pastrada mazak noziegumu, nevar attaisnot stingrakus
ieslodzijuma apstaklus virieSiem. Tapat nav pamatojuma secinajumam, ka
vinam ka virietim bilitu mazaka vélme vai mazak tiesibu satikt vina gimenes
loceklus un citus radiniekus. Ikvienas personas atticksme pret gimenes
vertibam ir individuala un nekada veida nav saistita ar tas dzimumu. Turklat
vairak iesp&ju satikt gimenes loceklus un citus radiniekus ir vadoss
apsveérums ieslodzito resocializacijai.

58. lesniedzgjs uzsvera, ka vina dzimums ir bijis vienigais iemesls, kadéel
vinam nelava apmeklét vina t€va beres, jo atteikums bija balstits tikai un
vienigi uz cietuma rezimu, kada vins izcieta sodu. Nebija citu iemeslu, jo vins
nebija parkapis §1 reZima noteikumus, kam var€tu bt bijusi ietekme uz §adu
lemumu. So apstiprinaja fakts, ka vélak, kad vinu parcéla uz citu cietuma
reZimu, vinam cetras reizes pieskira atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu.
Sajos gadfjumos vin$ savlaicigi atgriezas cietuma un nebija sabiedribai vai
tas locekliem radijis kadu kaitgjumu.
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59. Iesniedzgjs apgalvoja, ka attieciba uz to, ka vinam nebija iespgjas
apmeklet t€va beres un mierinat radiniekus, nebija iesp€jama restitlicija.
Savukart, ja salidzina, ieslodzitajam sievietem bija tiesibas sanemt atlauju
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu ne tikai, lai apmekl&tu radinieku béres, bet
ari, lai apciemotu gimenes loceklus, kas sirgst no nedziedinamam slimibam.
Iesniedzgjs apgalvoja, ka tad, ja vins$ biitu sieviete, vin§ biitu vargjis apciemot
tevu, kad vins vél bija slimnica.

60. Visbeidzot iesniedzgjs argumentgja, ka Latvija nebija sperusi nekadus
solus, lai ieviestu Ministru komitejas Rekomendaciju Nr. R (82) 16 par
Tslaicigu atbrivoSanu no cietuma (skatit 38.rindkopu ieprieks).

(b) Valdiba

61. Valdiba piekrita, ka atteikums iesniedz&jam izsniegt atlauju 1slaicigi
atstat ieslodzijuma vietu, lai apmekl&tu téva beres, iejaucas vina Konvencijas
8.panta garantétajas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Tomér §i
iejaukSanas bija noteikta ar likumu un vérsta uz legitima mérka — sabiedribas
droSibas, noziedzibas novérSanas un citu cilvéku tiesibu un brivibu
aizsardzibas — sasniegSanu. AtbilstoSi Valdibas sacitajam $is ierobeZojums
bija balstits uz individualu izvertgjumu, jo p&c tam, kad ieslodzitais ir izcietis
noteiktu soda dalu, Tpass mehanisms var lemt par vina parcelSanu uz zemakas
droSibas cietumu. Ta vérsa Tiesas uzmanibu ar1 uz Tiesibsarga viedokli, kura
uzsverta to ieslodzito, uz kuriem $§is ierobezojums attiecas, bistamiba (Skatit
14 rindkopa ieprieks). Turklat, nemot véra lietas Laduna pret Slovakiju
(iesniegums Nr.31827/02, ECHR 2011) un Dickson pret Apvienoto Karalisti
([Liela palata], iesniegums Nr.44362/04, ECHR 2007-V) secinato, valstim ir
plasa ricibas briviba jautajumos, kas skar ieslodzitos, sodu politiku un socialo
stratégiju, un atbilstosi lieta Khoroshenko pret Krieviju ([Liela palata],
iesniegums Nr.41418/04, ECHR 2015), secinatajam piemérota soda
smagums vismaz dalgji var tikt saistits ar cietuma reZimu. Lidz ar to Valdiba
uzskatija, ka iejaukSanas bija notikusi biitiskas sabiedribas nepiecieSamibas
dél un samériga ar izvirzito legitimo mérki, tadejadi esot attaisnojama
atbilstosi Konvencijas 8.panta 2.punkta noteikumiem.

62. Attieciba uz Konvencijas 14.pantu Valdiba apgalvoja, ka situacijas,
kuras atrodas notiesatie viriesi un notiesatas sievietes, kuri izdarTjusi smagus
val seviSki smagus noziegumus, nav pietiekami lidzigas, lai §is grupas
salidzinatu. Turklat Bangkokas noteikumi atzist ieslodzitas sievietes ka vienu
no neaizsargatajam grupam, kam ir T1paSas vajadzibas un prasibas.
Vienlidzibas princips neaizliedz iesp&ju vai nepiecieSamibu attieciba uz
kriminalsodu izpildi veidot atSkirigus reZimus, kas pilniba nemtu veéra
atSkiribas starp dazadam notiesato grupam.

63. Valdiba argument€ja, ka starp sodu tiesibu p&tniekiem, zinatniekiem
un nacionalo politiku veidotajiem bija vienpratiba, ka notiesatie virie$i un
sievietes ir atSkirigi lielakaja dala jomu un ka identiski veidotas pieejas
neveicindja ieslodzito sievieSu resocializaciju. Cietumu rezimi, kas bija
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izveidoti, lai izmitinatu ieslodzitos virieSus, kopuma ir daudz stingaki, nemot
veéra potencialos riskus un apdraud&jumu cietumu un to darbinieku drosibai,
ka arf ieslodzito savstarp&jas vardarbibas un b&gsanas méginajumu riskus.
Visi Sie riski bija ievérojami zemaki vai pat neesosi ieslodzito sieviesu vida.
Notiesatas sievietes kopuma nebija tik vardarbigas un ar noslieci uz agresiju
pret citam ieslodzitajam un ieslodzijuma vietu personalu. Tadeél nebija
objektivas nepiecieSamibas paklaut ieslodzitas sievietes apstakliem, kas to
dabas dgl bija ievérojami ierobezojosaki, tacu absoliiti nevajadzigi.

64. Latvija So problému vé&sturiski risina, izveidojot tris atSkirigus
cietumu reZimus, ka ari atseviSku cietuma infrastruktiru — dalgji slégtu
cietumu, kura izmitinatas tikai notiesatas sievietes. Pieeja, kura notiesatie
virieSi un sievietes tika izmitinati atseviski, bet viena infrastruktira (cietuma),
bija izradijusies kaitiga notiesatajam sievieteém, jo tadejadi vinas izcieta sodu
striktaka rezima, neka tas bija objektivi nepiecieSams.

65. Valdiba argumentgja, ka atskiribas starp cietumu rezZimiem lava nemt
veéra dzimumu atSkiribas to izdarito noziegumu statistika. Latvija starp
notiesatajiem kopuma 6,2% veidoja notiesatas sievietes. Aptuveni 70% no
noziegumiem, ko pastradajusas sievietes, nebija saistiti ar vardarbibu, un tikai
aptuveni 10% no noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu, bija izdarijusas
sievietes. Lidzigi ka Eiropa kopuma, Latvija lielaka dala sievieSu, kam
piemérots brivibas atnemsSanas sods, notiesatas par relativi maznozimigiem
nodarfjumiem un nerada apdraudéjumu sabiedribai.

66. Tapat Valdiba uzsvera, ka Latvijas sodu izpildes sist€tma paredzgja
vienlidzigu attiecksmi pret ieslodzitajiem virieSiem un sievietém, kas ir
salidzinamas grupas. Proti, ieslodzitie virieSi un sievietes, kas izcie§ sodu
vidéja soda izcie$anas rezima, baudija tadas pasas privilégijas. So apstiprinaja
fakts, ka pec iesniedzgja parcelSanas uz videjo soda izcieSanas reZimu, vinam
Cetras reizes pieskira atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu.

67. Visbeidzot, Valdiba apgalvoja, ka $aja lieta noteicoSais jautajums
nebija iesp€jama dzimuma balstita diskriminacija, bet drizak fakts, ka Sodu
izpildes kodekss neparedzgja iesp&ju sanemt atlauju Tislaicigi atstat
ieslodzijuma vietu tiem notiesatajiem, kas izcieta sodu slégtos cietumos
augstakaja soda izcieSanas rezima. Tomér $ada siidziba nebija nosiitita
Valdibai apsverumu sniegSanai. Tai pat laika Valdiba argument€ja, ka sava
atbild€ uz Valdibas apsvérumiem iesniedzg&js bija méginajis argumentét savu
stidzibu no Konvencijas 8.panta perspektivas. Valdibas ieskata tas bija
uzskatams par méginajumu patvaligi paplasinat stidzibas, kas nosutita
Valdibai apsvérumu sniegSanai, tvérumu.

2. Tiesa

(a) Lietas tvérums

68. Tiesa ieprieks ir atzinusi, ka Tiesai iesniegtas lietas, kuras pamata ir
personas Tstenotas tiesibas iesniegt stdzibu Tiesa, tv€rumu nosaka
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iesniedzgja suidziba vai “prasiba” (skatit Radomilja un citi, citéts ieprieks,
108.-109. un 120.-122.rindkopa). Sudzibas, kas iesniegtas péc lictas
nosiitiSanas Valdibai apsveérumu sniegSanai, Tiesa var izskatit tikai tad, ja tas
ir uzskatamas par iesniedz€ja sakotngjas stidzibas Tiesai preciz€umu vai
papildinajumu (skatit Piryanik pret Ukrainu, iesniegums Nr.75788/01,
20.rindkopa, 2005.gada 19.aprilis).

69. Tiesa nem vera, ka sava iesnieguma veidlapa iesniedzgjs stidzgjas par
dzimuma balstitu diskriminaciju attieciba uz piemérojamo cietuma rezimu,
ka rezultata vinam nebija atlauts apmeklet teva beres. Atbildot uz Valdibas
apsvérumiem, iesniedzgjs papildus argumentgja, ka tas, ka vinam nebija
tiestbu sanemt atlauju T1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu un, attiecigi,
sekojoSais atteikums vinam atlaut apmeklét téva béres var€tu bt
diskrimingjoss. Tiesa uzskata, ka iesniedz€ja apsverumi papildina vina
sudzibu par Konvencijas 14.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu
iesp&jamo parkapumu, kada tika nosiitita Valdibai apsvérumu sniegSanai, un
nav uzskatama par méginajumu iesniegt jaunu stidzibu.

(b) Pienemamiba

(i) Vai lietas fakti ietilpst Konvencijas 8.panta tveruma

70. Tiesa atkartoti uzsver, ka Konvencijas 14.pants papildina citas
Konvencija un tas protokolos ietvertas normas. Tas nepastav neatkarigi, jo ta
ietekme rodas tikai saikng ar citu tiesibu un brivibu baudisanu. Lai 14.pants
biitu piemérojams, pietiek, ka lietas fakti ietilpst cita Konvencijas vai tas
protokola panta pieméroSanas tvéruma. Tad&jadi Tiesai Vvisupirms
janoskaidro, vai lietas fakti ietilpst 8.panta vispar€ja piemérosanas tvéruma
(skatit Konstantin Markin pret Krieviju [Liela palata], iesniegums
Nr.30078/06, 124.rindkopa, ECHR 2012 (izvilkumi)).

71. Tiesa jau ieprieks vairakkart ir izskatijusi stidzibas par atteikumiem
atlaut ieslodzitajam apmeklét slimus radiniekus vai radinieku béres un
nemainigi ir secindjusi, ka §adi atteitkumi rada iejaukSanos Konvencijas
8.panta garantétajas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu (skatit Lind
pret Krieviju, iesniegums Nr.25664/05, 92.rindkopa, 2007.gada 6.decembris;
Schemkamper pret Franciju, iesniegums Nr.75833/01, 31.rindkopa,
2005.gada 18.oktobris; Ploski pret Poliju, iesniegums Nr.26761/95,
32.rindkopa, 2002.gada 12.novembris; un Giszczak pret Poliju, iesniegums
Nr.40195/08, 36.-37.rindopa, 2011.gada 29.novembris).

72. Lidz ar to Tiesa secina, ka iesniedzgja siidziba par iesp&jamu
diskriminaciju attieciba uz piemérojamo cietuma rezZimu, kas noveda lidz
atteikumam iesniedz&jam apmeklét vina t€va beres, ietilpst Konvencijas
8.panta tvéruma.
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(i) Vai iespejama atskiriga attieksme bija balstita kada no Konvencijas 14.panta
uzskaititajiem pamatiem

73. Konvencijas 14.pants neaizliedz jebkadu atskirigu attieksmi, bet tikai
tadu, kas balstita uz identificgjamu, objektivu vai personigu ipaSibu vai
statusu, pec ka var atskirt individus vai grupas citu no citas. Tas uzskaita
specifiskus aizliegtos pamatus, kas uzskatami par “statusu”; tomer saraksts ir
ilustrativs un neizsmelo$s (skatit Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju
[Liela palata], iesniegumi Nrs. 60367/08 un 961/11, 61.rinkopa, 2017.gada
24 janvaris).

74. lesniedzgjs suidzas, ka vins ir diskriminéts dzimuma dgl, jo ieslodzitie
viriesi un sievietes tiek paklauti atSkirigiem cietumu rezZimiem, kas rezultgjas
dzimuma balstita atSkiriga attieksmé attieciba uz tiesibam liigt atlauju
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Tiesa atzimg, ka “dzimums” ir tie$i min&ts
14.panta ka viens no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem.

(iii) Secinajums

75. Lidz ar to izskatamaja lieta ir piemé&rojams Konvencijas 14.pants
kopsakara ar 8.pantu.

76. Tiesa atzimg, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas

35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€. Tapat ta atzime, ka ta nav
noraidama citu iemeslu dél. Tade] ta atzistama par pienemamu izskatiSanai.
(c) Bitiba
(i) Vai iesniedzéjs bija tada pasa vai salidzinama situdcija ka notiesdatas sievietes

77. Valdibas pozicija Tiesa bija balstita uz apsveérumu, ka ieslodzitie
virie$i un sievietes nav salidzinamas grupas.

78. Tiesa konsekventi ir noradijusi, ka 14.panta piem&rosana ir iesp&jama,
ja ir konstat€jama atSkiriga attieksme starp personam, kas ir vienados vai
salidzinamos apstaklos. Prasiba noradit uz vienadam vai salidzinamam
situdcijam nepieprasa, lai salidzinamas grupas biitu identiskas. Personai
japierada, ka, nemot véra vina/vinas stdzibas bitibu, vinS/vina bija
salidzinamos apstaklos ar citiem, pret kuriem attieksme bija atskiriga (Skatit,
pieméram, Fabian pret Ungariju [Liela palata], iesniegums Nr.78117/13,
113.rindkopa, ECHR 2017 (izvilkumi)).

79. Lieta Khamtokhu un Aksenchik (citéts ieprieks) iesniedzgji, kuri bija
viriesi, cita starpa, siidz€jas par dzimuma balstitu diskriminaciju, jo sievietem
nevaréja piemérot miiza ieslodzijumu. Tiesa secindja, ka iesniedz€ji bija
vienada situacija ar visiem citiem parkapéjiem, ieskaitot parkapéjas sievietes,
kuras notiesatas par tadiem paSiem vai lidzigiem nodarfjumiem (Skatit
Khamtokhu un Aksenchik, citéts ieprieks, 68.rindkopa; salidzinat arT ar
Laduna, citéts ieprieks, 56.-58.rindkopa un Clift pret Apvienoto Karalisti,
iesniegums Nr.7205/07, 67.-68.rindkopa, 2010.gada 13.julijs).
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80. lzskatamaja lieta atSkiriga atticksme skar virieSus un sievietes, kuri
notiesati par smagiem vai seviski smagiem noziegumiem. Tadgjadi, lidzigi ka
lieta Khamtokhu un Aksenchik, tas skar individus, kas izdarijusi tadu pasu vai
salidzinamu nodarjjumu un kam ir piemérots brivibas atnemsSanas sods
(kontrastét ar Gerger pret Turciju [Liela palata], iesniegums Nr.24919/94,
69.rindkopa, 1999.gada 8.julijs, kur Tiesa secindja, ka nelabvéligaka
attieksme pret personam, kas notiesatas par terorismu, ir atSkiriba nevis starp
dazadam personu grupam, bet starp dazadiem nodarTjumiem). Attieciba uz
stidzibas dabu Tiesa atzimée, ka ta ir saistita ar veidu, kada soda izcieSanas
rezims ietekmgéja ieslodzito tiesibu uz gimenes dzivi ierobezojumus, proti,
attieciba uz to tiestbam sanemt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Lidz
ar to sudziba ir saistita ar jautagjumu, kas ir vienlidz nozimigs visiem
ieslodzitajiem (salidzinat ar Varnas pret Lietuvu, iesniegums Nr.42615/06,
113.rindkopa, 2013.gada 9.julijs).

81. Tadgjadi Tiesa secina, ka, nemot véra konkréto siidzibu, iesniedzgjs
var apgalvot, ka ir bijis identiska situacija ar ieslodzitajam sievietem, kuras
notiesatas par tadiem pasiem vai pielidzinamiem noziegumiem.

(i) Vai atskiriga attieksme bija objektivi pamatota

82. Ne katra atSkiriga atticksme biis 14.panta parkapums. Tiesa
konsekventi ir noradijusi, ka atsSkiriga attieksme ir diskrimin€josa, ja tai nav
objektiva un sapratiga pamatojuma — citiem vardiem, ja ta nav vérsta uz
legittima mérka sasniegSanu vai ari nav nodro$inats samérigs lidzsvars starp
izveletajiem lidzekliem un izvirzito legitimo mérki (Skatit, piemé&ram,
Konstantin Markin, citéts ieprieks, 125.rindkopa).

83. Dalibvalstis bauda noteiktu ricibas brivibu, vértgjot, vai un kada
apjoma atSkiribas citadi salidzinamos apstaklos attaisno atskirigu attieksmi.
Ricibas brivibas apjoms ir atkarigs no katras lietas apstakliem, butibas un
konteksta (skatit Khamtokhu un Aksenchik, citéts ieprieks, 77.rindkopa).
Nacionalajam institlicijam, kuru uzdevums ir izsveért sabiedribas intereses,
biitu jabauda plasa izvéles briviba, kad tam japienem l€mumi par jutigiem
jautajumiem, ka sodu politika (turpat, 85.rindkopa). Ka norada Valdiba,
Tiesa, patiesi, ir pienémusi, ka principa attieciba uz jautdjumiem par
ieslodzitajiem un sodu politiku valstim ir plasa ricibas briviba (Skatit
Alexandru Enache pret Rumaniju, iesniegums Nr.16986/12, 78.rindkopa,
2017.gada 3.oktobris, un Varnas, citéts ieprieks, 115.rindkopa).

84. No otras puses, Tiesa ir vairakkart secinajusi, ka progress dzimumu
lidztiesibas joma misdienas ir biitisks mérkis Eiropas Padomes dalibvalstis,
un ir jasniedz loti bitiski iemesli, lai $adu atSkirigu attieksmi uzskatitu par
atbilstosu Konvencijai. Proti, atsaukSanas uz tradicijam, visparigiem
pienémumiem vai domingjoSam sabiedribas atticksmé&m kada noteikta valsti,
l1dzigi ka jebkuri stereotipi, kas balstiti personas ras€, izcelsmé, adas krasa
vai seksualaja orientacija, nevar pasas par sevi uzskatit par tadam, kas sniegtu
pietickamu pamatojumu atskirigai atticksmei (Skatit Konstantin Markin,
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citéts ieprieks, 127.rindkopa; Khamtokhu un Aksenchik, citéts ieprieks;
78.rindkopa, un Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali, iesniegums
Nr.17484/15, 46.rindkopa, ECHR 2017).

85. No apsvérumiem, kas iesniegti, iesp€jams secinat, ka atbilstosi
Valdibas vértgjumam atskiriga atticksme bija versta uz nepiecieSamibu
aizsargat ieslodzitas sievietes no negativas ietekmes, ko varétu radit identiski
veidota pieeja, kas nepietickami nemtu vére ieslodzito sieviesu vajadzibas.

86. Tiesa piekrit, ka atSkiriga attieksme, kuras merkis ir nodroSinat
saturisku vienlidzibu var€tu biit attaisnojama atbilstoSi Konvencijas
14.pantam. Tiesa apzinas dazados Eiropas un starptautiskos instrumentus, kas
veidoti, lai nodroSinatu, ka atSkirigas ieslodzito sievieSu vajadzibas tiek
nemtas véra (Skatit 33.-37.rindkopu ieprieks). Tapat Tiesa ir atzinusi, ka
ieslodzito sievieSu Ipaso vajadzibu nodrosinasanu, jo Tpasi attieciba uz
maternitati, lai pec biitibas sasniegtu dzimumu lidztiesibu, nevar uzskatit par
diskrimin&josu (skatit Alexandru Enache, citéts ieprieks, 77.rindkopa). Lidz
ar to noteiktas atSkiribas soda izcieSanas rezimos, kas piemérojami virieSiem
un sievietem, ir pienemami un var biit pat nepiecieSami, lai nodroSinatu
dzimumu Iidztiesibu. Tomer ari attieciba uz penitenciaro sistému un soda
izcieSanas rezimiem atSkirigai attieksmei, kas balstita personas dzimuma,
jabut samérigai (turpat, 70.rindkopa).

87. Tiesa pieversas Valdibas teiktajam, ka Latvijas penitenciara sistéma
pret salidzinamam grupam attiecas vienlidzigi, jo ieslodzitie virie$i un
sievietes, kas izcie§ sodu vid€ja soda izcieSanas rezima, bauda vienadas
privilégijas (skatit 66.rindkopu ieprieks). Tiesa atzimé, ka $is arguments
nenem veéra faktu, ka soda izcieSanas reZima smaguma pakape tiek noteikta,
ne tikai balstoties uz soda izcieSanas rezimu, bet arT uz cietuma veidu.
Ieslodzitie virieSi un sievietes uzsak soda izcieSanu dazados cietumos, kas
rada atSkiriga apjoma ierobeZzojumus to tiesibam zemaka limena soda
izcieSanas rezima. Proti, Sodu izpildes kodekss noteic, ka visi ieslodzitie
viriesi, kas notiesati par smagu un seviSki smagu noziegumu izdariSanu,
jaizvieto slégta tipa cietumos zemakaja soda izcieSanas ltmeni (rezima)
(skatit 22.-23.rindkopu ieprieks). Turklat nevienam ieslodzitajam, kurs izcie§
sodu slégta tipa cietuma, nav tiesibu liigt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma
vietu (skatit 25.rindkopu ieprieks). Viniem §ada tiesiba rastos tikai péc
parvietoSanas uz dalgji slegtu cietumu — parcelSana, kas ir iesp&jama tikai pec
tam, kad izciesta puse no piemérota soda (skatit 23.rindkopu ieprieks).
Salidzinajuma ieslodzitas sievietes, kas notiesatas par tadu pasu noziegumu
izdariSanu, tiek ievietotas $ada tipa cietuma jau no pasa soda izcieSanas
sakuma (skatit 24.rindkopu ieprieks).

88. Minéto apstiprina iesniedz€ja pieredze, jo bridi, kad vin$ iesniedza
ligumu atlaut vinam islaicigi atstat ieslodzijuma vietu, lai apmeklétu teéva
béres, vins jau bija parcelts uz vid€jo soda izcieSanas reZimu slégta cietuma
(skatit 8. un 10.rindkopu ieprieks). Vina ligumu neizskatija tiesi tapec, ka
vin§ sodu izcieta slégta cietuma vid€ja soda izcieSanas reZima. Nedz
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kompetentas iestades, nedz Valdiba nav mingjusi, ka §T [émuma pamata bija
kadi citi apsvérumi. Tai pat laika ieslodzitajam sievietém analoga situacija,
tas ir, notiesatam par tadu pasu noziegumu izdariSanu, sanémusam tadu pasu
sodu un izcietuS$am tadu pasu soda dalu, ka ar1 parceltam uz vid&ju soda
izcieSanas reZimu, biitu tiesibas lugt atlauju 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu.

89. Lai attaisnotu §adu atskiribu, Valdiba noradija, ka ieslodzitas sievietes
kopuma ir mazak vardarbigas un ar mazaku noslieci biit agresivam pret citiem
ieslodzitajiem un ieslodzijuma vietu darbiniekiem, savukart ieslodzitie viriesi
ir ar lielaku noslieci uz ieslodzito savstarpgjo vardarbibu un méginajumiem
izb&gt no cietuma, un vini rada lielaku apdraud&jumu ieslodzijuma vietu
drosibai un darbiniekiem. Tomér Valdiba nav iesniegusi datus, kas pamatotu
$adu apgalvojumu. Citiem vardiem, Tiesai nav informacijas par So ieslodzito
grupu, proti, par smagiem vai seviski smagiem noziegumiem notiesato
virieSu un sievieSu uzvedibu attieciba uz soda izcieSanas rezima noteikumu
ievérosanu un, kas vel svarigak, vinu uzvedibu, ja tiem pieskirta atlauja
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu.

90. Lai ka arT nebiitu, pat ja Sis apgalvojums biitu pamatots ar datiem,
Tiesu neparliecina, ka ar to bitu pietiekami, lai attaisnotu atSkiribas. Pretgjs
secinajums novestu lidz atzinai, ka visi ieslodzitie viriesi, ja salidzina ar
sievietetm, kas izdarijjuSas tada pasa smaguma noziegumus, ir tik loti
bistamaki, ka nav pat nepieciesams individualizéts izvertéjums. Sada pieeja
biitu neatbilstoSa Tiesas 11dz$ingjai judikatiirai, kura attieciba uz atlaujam
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu uzsverta nepiecieSamiba pec individualizéta
ikviena ieslodzita riska izvértéjuma (Skatit 91.rindkopu zemak). Tapat, nemot
vera, ka tas ir kompetento iestazu uzdevums, nemot vera ieprieks profesionali
noteiktus kritérijus un individualizétu ieslodzito izveértejumu, noteikt soda
izcieSanas rezimu un prasibas, Tiesa atsaucas uz CPT atkartotu kritiku par
Latvijas “progresivo sodu izpildes” sisteému, atbilstoSi kurai ikvienam
ieslodzitajam ir japavada iepriek§ noteikts minimalais laiks gan zemaka
limena, gan vidgja limena soda izcieSanas rezima (skatit 39. un 40.rindkopu
ieprieks).

91. Tiesa pilniba pievienojas Valdibas pozicijai, ka nav objektivas
nepiecieSamibas paklaut ieslodzitas sievietes apstakliem, kas ir stingraki neka
nepiecieSams. Tomer ta uzsver, ka §is princips tiesi tapat ir attiecinams ar1 uz
ieslodzitajiem virieSiem. Tiesa atzim€, ka, lai ar1 Konvencijas 8.pants
negaranté ieslodzitajam neierobeZotas tiesibas islaicigi atstat ieslodzijuma
vietu, lai apmeklétu radinieka beéres, nacionalajam iestadém katrs Sads
ligums ir javerte pec butibas (skatit Giszczak, citéts ieprieks, 36.rindkopa, un
Ploski, citéts ieprieks, 38.rindkopa). Tiesa ir konstatéjusi §is normas
parkapumu, kad nacionalas iestades nebija izsvérusas konkur€josas intereses
vai bija noraidijusas liigumu tikai tapéc, ka nacionalais reguléjums Sadas
tiesibas neparedzgja (skatit Csaszy pret Ungariju, iesniegums Nr.14447/11,
20.rindkopa, 2014.gada 21.oktobris, un Feldman pret Ukrainu (Nr.2),
iesniegums Nr.42921/09, 35.rindkopa, 2012.gada 12.janvaris).
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92. Visbeidzot, Tiesa uzsver, ka, lai arT sodu izpildes joma ir pielaujami
vairaki legitimi iemesli personas brivibas ierobezoSanai, Eiropas sodu
izpildes politika miisdienas uzsvars ir uz ieslodzijuma rehabilit€joSo mérki
(skatit Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], iesniegumi
Nrs.66069/09 un 2 citi, 111. un 115.rindkopa, ECHR 2013 (izvilkumi)). Lai
ar1 Sis princips ir piemérojams neatkarigi no pastradata nozieguma vai
piemérota soda ilguma (turpat, 111.-118.rindkopa), tas ir piemé&rojams
neatkarigi no ieslodzita dzimuma. Tiesa uzsver, ka gimenes saiknu
uzturéSana ir butisks Iidzeklis ikviena ieslodzita resocializacijai un
rehabilitacijai neatkarigi no to dzimuma (salidzinat ar Khoroshenko, citéts
ieprieks, 144.rindkopa). Ari atlauja islaicigi atstat ieslodzijuma vietu ir viens
no lidzekliem ikviena ieslodzita resocializacijai (Skatit Mastromatteo pret
Italiju [Liela palata], iesniegums Nr.37703/97, 72.rindkopa, ECHR
2002-VI11, un Schemkamper, citéts ieprieks, 31.rindkopa).

93. Nemot véra minéto un neizslédzot iesp&ju, ka noteiktas atSkiribas
attieciba uz ieslodzitajiem virieSiem un sievietem varétu bt attaisnojamas,
Tiesa neuzskata, ka vispargjs aizliegums virieSiem Tslaicigi atstat
ieslodzijuma vietu, pat lai apmeklétu gimenes locekla béres, bija
nepieciesams, lai nodroSinatu, ka tiek nemtas vera ieslodzito sievieSu 1pasas
vajadzibas.

(iii) Secinajums

94. Secinajusi, ka atteikumam izskatit iesniedz&ja ligumu atlaut vinam
apmekl@t vina téva beres, kas pamatots ar cietuma rezimu, kam vins bija
paklauts vina dzimuma dgl, nebija objektiva un sapratiga pamatojuma, Tiesa
secina, ka §ada attieksme bija diskriming&josa.

95. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 14.panta kopsakara ar Konvencijas
8.pantu parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

96. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitejums

97. lesniedzgjs luidza vinam pieskirt kaitejuma atlidzinajumu EUR 20 000
apméra. Vins neiesniedza prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu.

98. Valdiba argument€ja, ka iesniedzgjs nebija pieradijis nemantiska
kait€juma esibu un c€lonisko saikni starp ltigto kompensaciju un iespg&jamo
Konvencijas parkapumu. Tapat ta uzskatija, ka parkapuma konstat€Sana biitu
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pietiekami taisniga atlidziba. Jebkura gadijuma Valdiba uzskatija, ka lictas
Ploski (citéta iepriek§) Watros pret Poliju ((Iemums), iesniegums
Nr.13384/10, 2012.gada 31.janvaris) un Pielak pret Poliju ((Iémums)
[Komiteja], iesniegums Nr.9409/09, 2012.gada 25.septembris) varétu bt
orientieris, lai noteiktu pareizu kompensacijas apjomu.

99. Balstoties uz taisniguma principu, kas noteikts Konvencijas 41.panta,
Tiesa pieskir iesniedz&jam kompensaciju par nemantisko kait€jumu EUR
3000 apmeéra.

B. TiesaSanas izdevumi

100. Iesniedzgjs neluidz atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
101. Lidz ar to Tiesa attieciba uz So aspektu taisnigu atlidzibu nepieskir.

C. Nokavéjuma procenti

102. Tiesa uzskata par piem&rotu noteikt, ka nokavéjuma procentu likme ir
vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai
pieskaititi tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA
1. Atzist, vienbalsigi, iesniegumu par pienemamu;

2. Nolemj, ar piecam balsim par un divam pret, ka ir pielauts Konvencijas
14.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu parkapums;

3. Nolemj, ar piecam balstm par un divam pret,

(@) ka valstij-atbildétajai iesniedz&jam tris ménesu laika no datuma, kura
Sis spriedums stajas spéka, atbilstoSi Konvencijas 44.panta 2.punktam
izmaksat EUR 3 000 (trTs tukstosi eiro) ka atlidzinajumu par nemantisko
kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par §o naudas summu ir jamaksa procenti pec likmes,
kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esosSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris
procentpunktus;
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4. Noraida, vienbalsigi, iesniedzgja taisnigas atlidzibas prasibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2019.gada 10.janvari.

Milan Blasko Angelika Nufberger
nodalas sekretara vietnieks prieksseédetaja

Atbilstosi Konvencijas 45.panta 2.punktam un Tiesas reglamenta
74.punkta 2.apakSpunktam Sim spriedumam ir pievienots divu tiesneSu
Grozev un O ’Leary atseviskais nepiekritosais viedoklis.

AN.
M.B.
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