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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr. 42516/18
Boriss KLOPCOVS pret Latviju
un 2 citi iesniegumi
(skatit pievienoto tabulu)

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala) 2024.gada 17.oktobri sanakusi
ka Komiteja $ada sastava:
Katerina Simdckovd, prieksseédetaja,
Mykola Gnatovskyy,
Artiirs Kucs, tiesnesi
un Viktoriya Maradudina, nodalas sekretara vietnieka pienakumu izpilditaja
nemot veéra iepriek§ mingtos iesniegumus, ko Tiesa iesniedza dazados
datumos, kas noraditi pievienotaja tabula.
nemot veéra Valdibas-atbildétajas apsvérumus un iesniedzg€ja lieta
Nr.42516/18 atbildes apsvérumus,
péc apsprieSanas nolemj $adi:

FAKTI UN PROCEDURA

1. Iesniedz€ju saraksts ir pievienots tabula pielikuma.

2. lesniedz&ju stdzibas par Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu
saisttba ar nesamérigu administrativa procesa ilgumu nosiitija Latvijas
Valdibai (Valdiba) apsvérumu sniegSanai.

THE LAW

A. Tesniegumu apvienoSana

3. Nemot véra iesniegumu saturu, Tiesa secina, ka blitu pienemami tos
izskatit vienkopus viena [émuma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE
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B. Sudzibas par iespéjamu Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu
(administrativa procesa ilgums)

4. P&c iepaziSanas ar visiem tas riciba esoSajiem materialiem Tiesa
uzskata, ka iesniedz€ju siidzibas par administrativa procesa ilgumu ir
nepienemamas izskatiSanai pec biitibas turpmako iemeslu d&l.

5. Valdiba argumentgja, ka iesniedz€ji nav izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Proti, iesniedzgjiem atbilsto$i Satversmes 92.pantam
un Civillikuma 1635.pantam esot vajadzgjis iesniegt prasibu vispar&jas
jurisdikcijas tiesas, ludzot kompensaciju par kait§jumu, kas radies no
nesamerigi ieilgusas tiesvedibas administrativaja procesa.

6. Saja saistiba Valdiba atsaucas uz Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija
spriedumu lieta Nr.2011-21-01, kura Satversmes tiesa atzim&ja, ka
Satversmes 92.pants aizsarga visparigu tiesibu uz taisnigu tiesu — ja personas
tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas, tad personai ir tiesibas sanemt
atlidzinajumu. Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietverta norma ir
piem€rojama tiesi un nepastarpinati.

7. Valdiba turpmak atsaucas uz Tiesas lémumu lieta Guravska pret
Latviju ((Iemums), Nr.41553/18, 2020.gada 7.julijs), kura Tiesa atzina, ka
Satversmes 92.panta ieklautais kompens€josais mehanisms ir attiecinams uz
stidzibam par civilprocesa ilgumu. Lai arT secindjums par §1 kompensgjosa
mehanisma efektivitati bija saistits ar civilprocesa ilgumu, tas biitu jaattiecina
arT uz stidzibam par administrativa procesa ilgumu. Prasibu, kas saistitas ar
administrativa procesa ilgumu, daba neka neatSkiras no prasibam, kas
saistitas ar civilprocesa ilgumu. Valdiba atzimé&ja, ka process, kada sadi
pieteikumi ir jaiesniedz vispargjas jurisdikcijas tiesa, ir identisks; nacionalas
tiesas izmanto tadu paSu metodologiju, izvert&jot tiesvedibas ilgumu gan
civillietas, gan administrativajas lietas.

8. Valdiba iesniedza divus piemérus, kas atbalstija tas argumentu, ka
Satversmes 92.panta ietvertais kompens€josais mehanisms biitu attiecinams
ar1 uz siidzibam par administrativa procesa ilgumu.

9. Ka pirmo piem&ru Valdiba iesniedza Rigas apgabaltiesas 2016.gada
14.decembra spriedumu, kas bija saistits ar prasibu pret Tieslietu ministriju
par kompensacijas pieSkirSanu saistiba ar iespgjamu “sapratiga termina”
neievérodanu administrativaja tiesvediba (lieta Nr.C27182814). Saja lieta
prasitajs, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635.pantu,
Konvencijas 6. un 13.pantu un Tiesas praksi, lidza pieskirt kompensaciju par
kait€jumu, kas radits iespgjami nesamerigi ilgas administrativas tiesvedibas
del. Rigas apgabaltiesa secindja, ka administrativais process, kas tris
jurisdikcijas limenos bija ildzis tris gadus un 18 dienas, nebija parmerigi
ieildzis, prasibu noraidot.

10. Ka otro pieméru Valdiba iesniedza Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2015.gada 4.jiinija spriedumu (lieta Nr.27197214), kura,
atsaucoties uz Satversmes 92.pantu un Konvencijas 6. un 13.pantu, prasitajs
bija versies ar prasibu pret Tieslietu ministriju par administrativa procesa
ilgumu. Saja lieta Rigas pilsétas Vidzemes prick$pilsétas tiesa secinaja, ka
prasitajs nebija iesniedzis pieradijumus, kas pamatotu vina kompensacijas
prasibu, un, atsaucoties uz Tiesas judikatiira izvirzitajiem krit€rijiem,
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atbilstosi kuriem vertét tiesvedibas ilgumu, secinaja, ka prasitaja tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina nebija parkaptas.

11. Valdibas ieskata, pat ja nacionalas tiesas Sajos divos pieméros nebija
lémusas par labu prasitajiem, tie paradija, ka vispar&jas jurisdikcijas tiesas
bija pien€musas un izskatfjusas prasibas pret valsti un ka to vért€jums par
administrativa procesa ilgumu atbilda principiem, kas nostiprinati Tiesas
judikatura.

12. Iesniedzgjs lieta Nr.42516/18 apstridéja Valdibas iebildumus saistiba
ar nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu, apgalvojot, ka pieméri,
ko Valdiba bija iesniegusi, nepieradija, ka attieciba uz stdzibam par
administrativa procesa ilgumu bitu izveidots efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Citi iesniedzgji So nekomentgja.

13. Tiesa atgadina, ka atbilstosi Konvencijas 35.panta 1.punktam ta var
izskatit stidzibas péc tam, kad visi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izsmelti. Pienakuma izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus merkis
ir sniegt Konvencijas dalibvalstim iesp&ju noverst iesp&jamus parkapumus
vai kompens@t tos pirms stidzibas par $adiem parkapumiem pret tam ir
iesniegtas Tiesa (skatit Scoppola pret Italiju (Nr.2) [Liela palata],
Nr.10249/03, 68.rindkopa, 2009.gada 17.septembris, un tur citéta Tiesas
prakse).

14. Konvencijas 35.panta 1.punkta ietvertais noteikums ir balstits uz
pienémumu, kas atspogulots ari 13.panta (ar kuru tam ir ciesa saikne), ka ir
izveidots efektivs nacionals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis attieciba uz
iesp&jamu personas Konvencija garantéto tiesibu parkapumu (skatit Kudfa
pret Poliju [Liela palata], Nr.30210/96, 152.rindkopa, ECHR 2000-XI, un
Scordino pret Italiju (Nr.1) [Liela palata], Nr.36813/97, 141.rindkopa, ECHR
2006-V).

15. Tai pat laika vienigie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko Konvencijas
35.pants pieprasa izsmelt, ir tie, kas ir saistiti ar konkréto iespgjamo tiesibu
parkapumu un kas ir gan pieejami, gan pietiekami. Sadu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu esibai ir jabiit pietickami skaidrai ne tikai teorija, bet art praksé, un,
neizpildoties Siem krit€rijiem, tos nevarés uzskatit par tadiem, kas izpilda
pieejamibas un efektivitates prasibas (skatit Scordino, citéts ieprieks,
142.rindkopa, ar turpmakam atsaucém).

16. Tiesa atzimg, ka lieta Klopcovs pret Latviju (Nr.26902/13, 2020.gada
13.februaris) ta nepienéma tiesu prakses pieméru, ko bija iesniegusi Valdiba,
ka tadu, kas demonstrétu Satversmes 92.panta ietverta kompensg€josa tiesibu
aizsardzibas Iidzekla esibu attieciba uz stidzibam par iesp&amu
administrativa procesa ieilgSanu, jo tas bija pienemts gandriz piecus ménesus
péc tam, kad bija noslégusies tiesvediba administrativaja procesa, par kuru
bija iesniegta siidziba. Tade]l nevargja secinat, ka §1 tiesibu aizsardzibas
lidzekla esiba laika, kad notika mingtais process, bija pietiekami skaidra ne
tikai teorija, bet arT praksé (skatit Klopcovs, citéts ieprieks, 24.rindkopa).
Mingtaja lieta Tiesa noraidija Valdibas iebildumu par tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu, nevert€jot $1 tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati.

17. Tapat Tiesa atzimg, ka Guravskas lieta, ta jau secinaja, ka Valdiba bija
pieradijusi Satversmes 92.panta nostiprinata kompens€josa tiesibu
aizsardzibas lidzekla attieciba uz sapratiga termina ievéroSanu civilprocesa
efektivitati un pieejamibu teorija un praksé, ka ar1 secinaja, ka tas bija efektivs
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tiesibu aizsardzibas lidzeklis stdzibam par iesp&jamu civilprocesa ieilgSanu
(skat. Guravska, citéts ieprieks, 31.rindkopa). Minétaja lieta Tiesa piekrita
iesniedzgjai, ka Civillikuma 1635.pants nav piem&rojams publisko tiesibu
stridos, kur atbildétajs ir valsts, tomer tas nemainija faktu, ka bija pieejams
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas bija balstits tie$i uz Satversmi (turpat).

18. Tiesa secina, ka divi pieméri, ko Valdiba bija iesniegusi Saja lieta
(skatit 9. un 10.rindkopu augstak), jo Ipasi Rigas apgabaltiesas 2016.gada
14.decembra spriedums, pietickami parada, ka Satversmes 92.panta ietvertais
kompensgjosais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir attiecinams arT uz siidzibam
par administrativa procesa ilgumu. Minétaja lieta nacionalas tiesas prasiba
par administrativa procesa ilgumu pienéma un izskatija. Turklat izvertgjums
par procesa ilgumu bija atbilstoSs Tiesas nostiprinatajiem principiem.

19. Lidz ar to Tiesa secina, ka Valdiba ir pietickami pamatojusi
Satversmes 92.panta ietverta kompens€josa tiesibu aizsardzibas lidzekla
stidzibam par administrativa procesa ilgumu efektivitati gan teorija, gan
prakse. Tiesa pienem Valdibas argumentu, ka Satversmes 92.pants ir pamats
stidzibam gan par civilprocesa, gan par administrativa procesa ilgumu.

20. Tiesa nem veéra, ka laika, kad pienéma galigos spriedumus iesniedz&ju
lietas (skatit pielikuma pievienoto tabulu), jau pastav&ja efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kura tvérums un piemérojamiba bija skaidri noteikta
un apstiprinata ar Rigas apgabaltiesas praksi (Skatit 9.rindkopu augstak).

21. Attieciba uz iesniedzgja (iesniegums Nr.42516/18) iebildumu par
kompensgjosa tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati Tiesa uzsver, ka, lai
tiesibu aizsardzibas Iidzekli uzskatitu par efektivu, tam jabiit sp&jigam tiesi
labot situaciju, par kuru persona stidzas, ka arT jasniedz sapratigas izredzes
sanemt labveéligu rezultatu (skatit Sejdovic pret [taliju [Liela palata],
Nr.56581/00, 45.-46.rindkopa, ECHR 2006-11). Tomér Saubas par konkréta
tiesibu aizsardzibas Iidzekla, kur§ butu acimredzami neefektivs, sp&jam
sniegt labveligu rezultatu, nav pietickams pamats, lai So tiesibu aizsardzibas
lidzekli neizsmeltu (skatit Scoppola, citéts ieprieks, 70.rindkopa). Ja vien
nacionala Itment ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lauj nacionalajam tiesam
vismaz péc bitibas risinat iespjamo Konvencija garantto tiesibu
parkapumu, $is tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir jaizsmel (Skatit Vuckovié un
citi pret Serbiju (sakotngjais iebildums) [Liela palata], Nrs.17153/11 un 29
citi, 75.rindkopa, 2014.gada 25.marts).

22. Tiesa uzskata, ka iesniedzgjiem bija pienakums izsmelt So juridisko
celu. Neviens no iesniedzgjiem nav pieradijis, ka blitu m&ginajis $o tiesibu
aizsardzibas lidzekli izsmelt vai tas kadu iemeslu d&l nebija piemerots vai
efektivs vinu lietas apstaklos, tad€jadi atbrivojot vinus no §1 pienakuma
(skatit Vuckovi¢ un citi, citéts ieprieks, 77.rindkopa, un Gherghina pret
Rumaniju (lémums) [Liela palata], Nr.42219/07, 89.rindkopa, 2015.gada
9.julijs).

23. leveérojot min€to un nemot vera tas subsidiaro lomu, Tiesa uzskata, ka
stidzibas par 6.panta l.punkta parkapumu biit noraidamas atbilstosi
Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktam nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanas dél.
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So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi:
Nolemj apvienot iesniegumus;
Atzist iesniegumus par nepienemamiem.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2024.gada 14.novembri.

Viktoriya Maradudina Kateiina Simdckova
nodalas sekretara vietnieka p.1i. priekSseédetaja
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PIELIKUMS

Saraksts ar iesniegumiem, kuros ietvertas siidzibas par Konvencijas 6.panta 1.punkta iesp&jamu parkapumu
(administrativa procesa ilgums)

Nr. lesniegums Nr. Iesniedzejs Tiesvedibas sakums Tiesvedibas noslegums Kopgjais ilgums
Iesnieg$anas datums Dzims$anas datums Instancu skaits
Lietas numurs nacionala tiesa
1. 42516/18 Boriss KLOPCOVS 17.12.2012. 16.03.2018. 5 gadi un 3 ménesi
03.09.2018. 1951 2 instances
Lieta Nr.A420398013
2. 18623/20 Arvo ZAGARS 23.01.2012. 20.11.2019. 7 gadi, 9 ménesi un 29 dienas
14.04.2020. 1974 3 instances
Lieta Nr.A420472612
3. 31088/20 Miris CISEIKO 20.09.2013. 16.01.2020. 6 gadi, 3 ménesi un 28 dienas
13.07.2020. 1962 3 instances
Lieta Nr.A420527513
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