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SPRIEDUMS LIETA “ZELCS pret LATVIJU”

Lieta “Zelcs pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piektda nodala) sanakusi ka Palata $ada
sastava:
Siofra O’Leary, priekssédétaja,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Martin$ Mits,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks,
péc apspriesanas slégta sede 2020.gada 28.janvari,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.65367/16), kuru atbilstosi Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam
2016.gada 11.novembri Tiesa pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas
pilsonis Ringolds Zel¢s (“iesniedzgjs”).

2. lesniedz&ju parstavéja A. Stoks, Riga praktizéjoss advokats. Latvijas
valdibu (“Valdiba”) parstaveja tas parstave K. Lice.

3. lesniedzgjs apgalvoja, ka vina aiztur€Sana policijas automasina
2015.gada 20.novembrT ir bijusi nelikumiga un ka vinam nebija pietickamas
iesp&jas izvaicat policijas darbiniekus administrativa parkapuma procesa pret
vinu, tadgjadi parkapjot Konvencijas 5.panta 1.punktu un 6.panta 1.punktu un
3.punkta d) apakspunktu.

sniegSanai.

FAKTI
I. LIETAS APSTAKLI

5. Iesniedzgjs ir dzimis 1971.gada un dzivo Riga.
A. 2015.gada 20.novembra satiksmes negadijums
1. Fakti, par kuriem nav strida

6. 2015.gada 20.novembr1 plkst.20.46 policija administrativi aiztur€ja
iesniedz€ju. Vinu ievietoja policijas automasina.

7. Policija sagatavoja sadus protokolus:

1) administrativas aizturéSanas protokolu, taja noradot, ka iesniedzgjs ir
aizturéts, lai atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(“Kodekss”) 149.% pantam sagatavotu administrativa parkapuma protokolu;

2) administrativa parkapuma protokolu, taja noradot, ka iesniedzgjs ir
parkapis Kodeksa 149.% panta treo dalu, vadot automasinu atpakalgaita
alkohola reibuma (protokols Nr.PC082928); un
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3) vél vienu administrativa parkapuma protokolu, taja noradot, ka
iesniedz&js ir parkapis Kodeksa 149.% panta &etrpadsmito dalu, vadot
automasinu atpakalgaita un izraisot satiksmes negadijumu (protokols
Nr.PC082973).

8. Iesniedzgjs nepiekrita abiem administrativa parkapuma protokoliem un
sniedza rakstisku paskaidrojumu, kas tika pievienots pirmajam protokolam.
Vin$ apgalvoja, ka bridi, kad notika satiksmes negadijums, vaditaja sedeklt
atradas vina sieva .Z.

9. Mazak neka divas stundas vélak, plkst.22.24, iesniedzg&ju atbrivoja.

2. Fakti, par kuriem starp pusem ir strids

10. Valdiba apgalvoja, ka 2015.gada 20.novembri Valsts policijas
darbinieki N.S., E.P. un R.S. sanéma informaciju par satiksmes negadijumu
kadas dzivojamas ¢&kas autostavvieta Riga, kurd viens no vaditajiem,
iesp&jams, atradas alkohola reibuma. lerodoties notikuma vieta, policijas
darbinieki konstatéja, ka iesniedz&jam piederosa automasina Mazda bija
sadiirusies ar citu automasinu Mercedes Benz, kas piedergja J.C. Taja bridi
notikuma vieta bija tikai iesniedz&js, J.C. un vinas virs S.H.

11. Sakotngjos paskaidrojumus policijas darbinieki N0 personam, kuras
bija klat. J.C. apgalvoja, ka automasinu Mazda vadija iesniedzgjs, jo vina
redzgja, ka vins izkapa no automasinas vaditaja puses, bet iesniedz€ja sieva
I.Z. un vinu bérns atradas pasaZiera sédekli. Péc notikuma J.C. virs S.H.
atnaca Iidz notikuma vietai un runaja ar iesniedz&ju. Policiju izsauca S.H., jo
vins§ sajuta alkohola smaku iesniedzgja izelpa.

12. Policijas darbinieki bija ltgusi iesniedz&u ies€sties policijas
automasina, lai veiktu alkohola koncentracijas izelpa parbaudi. Rezultati
liecindja par lielu alkohola klatbiitni (1,4720 %o). P&c tam policijas darbinieki
sagatavoja divus administrativa parkapuma protokolus: vienu par
transportlidzekla vadiSanu alkohola reitbuma un otru par izraisito satiksmes
negadijumu (skat. 7.rindkopu ieprieks). Abi protokoli pamatoti ar J.C.
paskaidrojumiem. lesniedz€js iepazinas ar Siem protokoliem, péc tam vins
parakstija protokolu par braukSanu alkohola reibuma, tomér neparakstija
protokolu par izraisito satiksmes negadijumu.

13. Iesniedzgjs apgalvoja, ka tovakar vin$ nevadija satiksmes negadijuma
iesaistito automasinu. P&c tam, kad vin$ bija iegadajies dazus partikas
produktus tuvgja veikala, iesniedzgjs ar savu sievu un abu divgadigo meitu
pa celam uz majam apstajas pie masinas, lai panemtu no tas instrumentus.
Esot sacis smidzinat, un vini €sot nolémusi palikt automasina. Ta ka vins bija
lietojis alkoholu, vins s€d€ja pasaziera sédekli, turot klepi meitu. Vina sieva
sédgja vaditaja sédekli. Aptuveni 10 minites vélak, pazeminoties gaisa
temperattrai, .Z. paltidza iesniedz&ju iedot automasinas atslégas, lai ieslégtu
silditajus. Kad |.Z. iedarbinaja dzingju, automasina peksni saka kustéties
atpakalgaita, jo parnesumkarba bija atstata atpakalgaitas pozicija. Viniem
notika neliels satiksmes negadijums ar J.C vadito automasinu. Tas notika ap
plkst.20.00.
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14. Tesniedzgjs atri izkapa no automasinas. Vina sieva, turot meitu, sekoja
vinam. Starp J.C. un 1.Z. izc&las strids, un tad I.Z. noléma doties majas, lai
noliktu gulét meitu un p&c tam atgrieztos atpakal. Iesniedzgjs tapat ka J.C.
palika notikuma vieta. J.C. piezvanija savam viram S.H., kur§ ieradas daZzas
mintites velak. Starp Iesniedz&u un S.H. izcelas strids par remonta
izmaksam; S.H. izsauca policiju. Iesniedz€js nemégindja pamest notikuma
vietu; ta vieta vin$ gaidija, kad atnaks vina sieva, lai sniegtu paskaidrojumus
policijai.

15. Aptuveni plkst.20.45 notikuma vieta ieradas policija. Vinam par
parsteigumu, iesniedzgjs tika administrativi aizturéts, ievietots policijas
automasina, un vinam lika veikt alkohola koncentracijas izelpa testu. P&c tam
uz notikuma vietu atnaca iesniedz€ja sieva. Vina VEIgjas sniegt
paskaidrojumus policijas darbiniekam E.P., bet vin$ atteicas tos pienemt.
Plkst.21.05 policijas darbinieks sagatavoja pirmo protokolu par braukSanu
alkohola reibuma. Plkst.21.30 policijas darbinieks R.S. sagatavoja otro
protokolu par izraisito satiksmes negadijumu. Abi protokoli atsaucas uz J.C.
paskaidrojumiem, tom@r nevienam no tiem vinas paskaidrojumi netika
pievienoti. Iesniedz&js lidza paradit J.C. paskaidrojumus; $is ligums tika
noraidits. Vin§ parakstija abus protokolus, bet nepiekrita to saturam. Savos
paskaidrojumos vins apgalvoja, ka satiksmes negadijuma laika vaditaja vieta
atradas vina sieva.

16. 2015.gada 25.novembrT iesniedz€js iepazinas ar lietas materialiem un
bija parsteigts par to, ka lietas materialos tika ieklauti J.C. un S.H. rakstveida
paskaidrojumi, kas tika datéti ar 2015.gada 20.novembri un it ka sastaditi
notikuma vieta. Vin$ secinaja, ka §ie paskaidrojumi bija viltoti.

B. Tiesvediba nacionalajas tiesas

17. 2015.gada 25.novembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (“rajona
tiesa”) uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu par braukSanu alkohola
reibuma. lesniedzgjs vainu neatzina un liecinaja, ka tovakar vin§ automasinu
nevadija; satiksmes negadijuma bridi vaditaja sédekli atradas vina Sieva.
Tiesas séde tika atlikta, lai uzaicinatu ka lieciniekus J.C., vinas viru S.H. un
policijas darbinieku N.S. Tika arT apmierinats iesniedz&ja liigums uzaicinat
ka liecinieci vina sievu I.Z.

18. 2016.gada 11.janvart notika v€l viena tiesas s€de. Taja piedalijas visas
uzaicinatas personas, iznemot S.H. Séde J.C. sniedza Tsu liecibu par to, ka
iesniedz€js bija izkapis ara no automasinas no vaditaja puses, tomér todien
vina nevargja sniegt pilnigakas liecibas. lesniedz€ja sieva I.Z. liecinaja, ka
satiksmes negadijuma bridi vipa atradas vaditaja sédekli. Vinai nebija
vaditaja apliecibas. Vina esot vElgjusies sniegt paskaidrojumus, bet vinai
nelava to izdarit. Policijas darbinieks N.S. liecinaja, ka vin§ sagatavoja
zinojumu par satiksmes negadijumu, tacu ne administrativa parkapuma
protokolus, ka arf pienéma paskaidrojumus no J.C. un S.H. Iesniedz&js esot
noliedzis, ka vins$ bija transportlidzekla vaditajs, bet neteica, kurs to vadija.
Iesniedzgja paskaidrojumus pienéma N.S. kolégis. Tiesas séde tika atlikta, lai
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péc iesniedz&ja liguma uzaicinatu J.C. un S.H., ka ari péc otras puses
laguma — policijas darbinieku E.P.

19. 2016.gada 25.janvari notika v&l viena tiesas séde. J.C. un vinas virs
S.H. neieradas. Policijas darbinieks E.P. liecingja, ka vin§ sagatavoja
administrativa parkapuma protokolu par braukSanu alkohola reibuma un
pienéma iesniedz&ja paskaidrojumus. Iesniedzgjs esot policijas darbiniekam
E.P. sniedzis pretrunigus skaidrojumus par satiksmes negadijumu. Pirmkart,
vins noradija, ka automasinu vadija vina sieva, kas bija nobijusies un atstaja
notikuma vietu. Otrkart, vin§ teica, ka esot macijis savu sievu vadit
automasinu; vinai nebija vaditaja apliecibas. Neviens nebija stadijies prieksa
policijas darbiniekam E.P. ka automasinas Mazda vaditajs. Tiesas s€de tika
atlikta, lai pgc abu pusu liguma uzaicinatu J.C. un vinas viru ka lieciniekus.

20. 2016.gada 5.februari rajona tiesa uzklausija J.C. un vinas vira S.H.
liecibas. J.C. liecinaja, ka iesniedzgjs izkapis no automasinas vaditaja puses,
savukart vina sieva un abu meita nedaudz vélak izkapa no pasaziera puses.
Nakamaja diena policijas darbinieki ieradas pie viniem majas, jo nebija
pien@musi paskaidrojumus no vinas vira. S.H. liecindja, ka sakotngji
iesniedz€js atzina, ka bija izraisijis satiksmes negadijumu; abas puses €sot
bijusas gatavas sagatavot saskanoto pazinojumu par negadijumu. P&c tam
vin§ esot sajutis iesniedz&ja izelpa alkohola smaku un izsaucis policiju.
Nakamaja diena policijas darbinieki ieradas pie viniem majas un vaicaja par
kaut ko, ko vin$ vairs neatcergjas. Uzklausot $os apgalvojumus, rajona tiesa
uzdeva jautajumu, vai pusém ir kadi papildu ligumi. Tiesa art jautaja, vai
puses piekrit pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas. Nekadi iebildumi netika
izteikti.

21. Tiesu debatés iesniedzéjs uzskatija par aizdomigu, ka J.C un S.H.
paskaidrojumi nebija pievienoti nevienam no administrativa parkapuma
protokoliem. Iesp&jams, tie netika sniegti notikuma vieta un tika noforméti
tikai nakamaja diena. Vinaprat, tas nebija pienemami. Iesniedzgjs secindja,
ka administrativa parkapuma protokoli tika sastaditi, pamatojoties uz
policijas darbinieku pien€mumiem, kas bija subjektivi. Subjektivie
pienémumi arT bija par iemeslu vina aizturéSanai. J.C. paskaidrojumi tika
noforméti ve€lak, pamatojoties uz Siem protokoliem. Iesniedz&ja lugums
pienemt vina sievas paskaidrojumus notikuma vieta tika noraidits, un tadgjadi
tika parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

22.2016.gada 8.februari rajona tiesa konstatgja, ka iesniedzgjs ir izdarijis
parkapumu, kas paredzéts Kodeksa 149.%° panta tresaja dala. Administrativa
parkapuma protokolS saturgja ViSu nepiecieSamO informaciju, iesniedzgjs
vargja saprast, par kadiem parkapumiem iestdjas vina administrativa
atbildiba. Tadgjadi vins$ vargja Tstenot savas aizstavibas tiesibas. Rajona tiesa
nosprieda, ka policijas darbinieki sanéma sakotngjos paskaidrojumus, Kuri
noradija uz to, ka automasinas vaditajs bija iesniedz&js. Tad€jadi protokoli
tika sagatavoti, pamatojoties uz So informaciju. Rajona tiesa noraidija
iesniedzgja apgalvojumu, ka J.C. paskaidrojumi netika noforméti notikuma
vieta. Lai nodibinatu iesniedz&ja administrativo atbildibu, rajona tiesa
atsaucas uz J.C. un S.H., ka arT abu policijas darbinieku liectbam. Ta
uzskatija, ka iesniedz€ja un vina sievas liecibas nav ticamas. Rajona tiesa
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piemeéroja iesniedzgjam $adus sodus: administrativo arestu uz 5 diennaktim;
naudas sodu 850 eiro (EUR) apmeéra; liegumu vadit transportlidzeklus uz
diviem gadiem un liegumu iegit vaditaja apliecibu atpiitas kugu (laivu)
vadiSanai uz diviem gadiem. Vinam bija jaatlidzina ari izdevumi par alkohola
koncentracijas izelpa testa veikSanu 15,65 EUR apmera.

23. 2016.gada 1.marta iesniedz€js iesniedza apelacijas siidzibu par So
spriedumu. Vin$ cita starpa apgalvoja, ka vin$ tika prettiesiski aizturéts.
Nebija bijis pamata aizturét vinu atbilstosi Kodeksa 252.panta pirmajai dalai,
jo administrativa parkapuma protokoli tika sagatavoti notikuma vieta, vins
netika nogadats uz kadu citu vietu, vina personiba tika noskaidrota, un nebija
nepiecieSamibas partraukt administrativa parkapuma norisi. Vinu ievietoja
policijas automas$ina bez tiesibam izkapt no tas vai sazinaties ar citiem
cilvekiem. Iesniedz&jam bija Saubas par policijas darbinieku, J.C. un S.H.
objektivitati, jo nakamaja diena péc notikuma policijas darbinieki ieradas
majas pie lieciniekiem un $is fakts netika protokol&ts. Tadgjadi vinu liecibas
nebija pienemamas. 2016.gada 19.maija iesniedz€js papildindgja savu
apelacijas stidzibu un noradija iemeslus, kap&c vin§ uzskatija, ka J.C., S.H un
policijas darbinieku liecibas nav ticamas un pienemamas.

24. 2016.gada 11.marta Rigas apgabalticsa (“apgabaltiesa”) uzsaka
apelacijas tiesvedibu un pazinoja lietas dalibniekiem, ka lieta tiks izskatita
rakstveida procesa.
negrozitu un noraidija iesniedz€ja apelacijas siidzibu. Apgabaltiesa
nosprieda, ka rajona tiesa ir konstat€jusi iesniedz€ja administrativo atbildibu,
pamatojoties uz savu novertejumu, kura tika izskatiti visi lietas materialos
esosie pieradijumi: administrativa parkapuma protokols, protokols un izdruka
par alkohola koncentracijas izelpa testa rezultatiem, administrativas
aizturéSanas protokols, policijas darbinieku N.S. un E.P liecibas un ieksgjie
zinojumi, J.C. un S.H. liecibas un rakstiskie paskaidrojumi (datéti ar
2015.gada 20.novembri), 1.Z. liecibas un iesniedzgja paskaidrojumi un
liecibas. Apgabaltiesa atsaucas uz J.C. un S.H. rakstveida paskaidrojumiem
(datetiem ar 2015.gada 20.novembri), noraidot iesniedz&ja apgalvojumu, ka
tie netika ieklauti lietas materialos. Apgabaltiesa noraidija iesniedzgja
apgalvojumu par to, ka policijas darbinieku riciba bija konstatgjami
procesualie parkapumi, noradot, ka:

“Pretgji [iesniedzgja] teiktajam, [apgabaltiesa] nesaskata nekadus procesualus

parkapumus policijas darbinieku riciba, jo iesniedz&€ja administrativas aizturgSanas
protokols tika sastadits saskana ar Kodeksa 256.pantu.”

Apgabaltiesa secindja, ka ta “nav konstatgjusi nekadus Kodeksa
parkapumus, kas lautu [tai] atcelt rajona tiesas spriedumu.”
[1. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

26. Piemérojamas Administrativo parkapumu kodeksa (“Kodekss™)
normas, kadas tas bija speka notikumu laika, ir $adas:
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149.% panta éetrpadsmita dala
Visparigo celu satiksmes noteikumu parkapsana

“Par citu Saja kodeksa nemin&tu celu satiksmes noteikumu parkapsanu —
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam septinu euro
apmera.”

149.%% panta tresa dala
Transportlidzeklu vadiSana alkohola reibuma vai narkotisko vai citu apreibinoso
vielu ietekme

“Par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa
vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet
neparsniedz 1,5 promiles, —

uzliek naudas sodu velosipeda un mopéda vaditajam simt divdesmit euro apmera, bet
cita transportlidzekla vaditagjam pieméro administrativo arestu no piecam lidz desmit
diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsimt piecdesmit Iidz tiiksto$ divsimt euro un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.”

248.panta pirma un ceturta dala
Administrativa parkapuma protokola saturs

“Protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un
vietu, protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institliciju, kuru vins parstav, amatu; zinas
par parkapgja personu; administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma
bitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas,
kas nepiecieSamas lietas izlemsanai.[..]”

“Ja persona, kas izdarTjusi parkapumu, atsakas parakstit protokolu, par to protokola
izdara ierakstu. Personai, kas izdarijusi parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam
pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka arT min&t motivus,
kuru de] ta atsakas to parakstit.”

252.panta pirma dala
Pasakumi administrative parkapumu lietu lietvedibas nodroSinasana

“Saja kodeksa tie§i paredzétajos gadijumos, lai partrauktu administrativos
parkapumus, kad izlietoti citi ietekm&sanas lidzekli, lai noteiktu parkapgja personu, lai
sastaditu protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja
protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu administrativo parkapumu lietas
pienemtos lémumus, ir atlauta personas administrativa aizturé$ana|..].”

253.panta pirma dala
Administrativa aizturéSana

“Par administrativo aizturéSanu sastada protokolu, kura norada ta sastadiSanas laiku
un vietu, protokola sastaditaja amatu, uzvardu, vardu; zinas par aizturéto personu;
aizturéSanas laiku un motivus. Protokolu paraksta amatpersona, kas to sastadijusi, un
aiztur€tais. Ja aizturétais atsakas parakstit protokolu, par to izdara ierakstu protokola.”

254.panta pirmas dalas 1.punkts
Institiicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas izdarit administrativo aizturéSanu

“Administrativa karta aizturét personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu,
drikst tikai institiicijas (amatpersonas), kuras tam pilnvarotas ar likumu, tas ir [..]:
1) policijas darbinieki (amatpersonas) — [..] ja parkapti satiksmes noteikumi [..].”

255.pants
Administrativas aizturéSanas termini

“[..] aizturét personu, kura tiek turta aizdomas par administrativa parkapuma
izdariSanu, drikst ne ilgak ka uz ¢etram stundam. [..]”
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“Personai, kas bijusi alkoholisko dz@rienu, narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaida, administrativas aizturSanas laiku skaita no personas atskurbsSanas briza.”

260. panta otra dala
Pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas

“Personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar
aizstavja palidzibu [..] iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus,
norakstus un izgatavot kopijas, piedalities lietas izskati$ana, sniegt paskaidrojumus,
izteikt ligumus, ka arT parstidzet lieta pienemto lémumu.”

289.7 panta sesta dala
Tiesas séde [rajona (pilsétas) tiesa]

“Tiesas sédé administrativa parkapuma lietas dalibniekiem ir tiesibas pieteikt
noraidfjumus un ligumus, piedalities pieradijumu parbaude un tiesas debatgs, izteikt
replikas, ka ar piedalities citu jautajumu izskatiSana, kuri raduSies administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas gaita.”

289.% pants no pirmas Iidz trefajai dalai
Iztiesasanas kartiba apelacijas instances tiesa

“Apgabaltiesa apelacijas sidzibu izskata kolegiali triju tiesne$u sastava.

Apelacijas stdzibu izskata rakstveida procesa. Par tas izskatiSanu pazino lietas
dalibniekiem un nosiita viniem stidzibas norakstu, noradot tiesibas divu nedglu laika
pieteikt noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim, iesniegt viedokli par
stdzibu un informgjot par dienu, kad siidziba tiks izskatita rakstveida procesa, un dienu,
kad nolemums biis pieejams tiesas kanceleja.

Tiesa p&c savas iniciativas var pienemt lémumu par apelacijas stidzibas izskatiSanu
tiesas s€dg, par to pazinojot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem ne velak ka

divas nedglas pirms paredzétas lietas izskatiSanas.[..]*

27. Kodeksa 256.panta pirmaja lidz ceturtaja dala, kas bija speka lietas
notikumu laika, ir noteikta §ada kartiba, kada notiek personas apliikoSana un

mantu apskate:
“Personas apliitkoSanu un mantu apskati var izdarit tam pilnvarotas Valsts policijas
[..] amatpersonas [..].

Personas apliikosanu var izdarit ar apliikojamo personu viena dzimuma amatpersona.

Mantu apskate notiek tas personas klatbiitn€, kuras paSuma [..] §1s mantas atrodas.

(]

Par personas aplikoSanu un mantu apskati sastada atsevisku protokolu vai izdara
ierakstu protokola par administrativo aizturésanu.”

28. Kops 2007.gada 21.junija Kodeksa 259.pants, kas paredzgja tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu par administrativo aizturSanu augstaka ranga
iestadei vai prokuroram, Vvairs nav spéka (skat. Djundiks pret Latviju,
iesniegums Nr.14920/05, 37.rindkopa, 2014.gada 15.aprilis).

29. Kops 2020.gada 1.julija Administrativo parkapumu kodekss tiks
aizstats ar jaunu Administrativas atbildibas likumu.
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JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 5.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

30. Iesniedzgjs studzgjas, ka vina administrativa aizturéSana 2015.gada
20.novembr policijas automasina bija prettiesiska, un Iidz ar to tika parkapts
Konvencijas 5.panta 1.punkts. ST panta attiecigas dalas ir izteiktas $adi:

“1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

(]

b. ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aiztur&ta par nepaklausanos likumigam
tiesas spriedumam, vai lai nodro$inatu jebkuru likuma paredz&tu saistibu izpildi;

c. ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar noliku nodot vinu
kompetentiem juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1 persona
ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecie$amu aizkavét vinu
izdartt likumparkapumu vai nepielaut vina bégsanu p&c likumparkapuma izdarisanas;

[.]”
31. Valdiba apstrid&ja So argumentu.

A. Pienemamiba izskatiSanai

1. 5.panta 1.punkta piemérojamiba

(a) PuSu apsvérumi

32. Valdiba apstridéja Konvencijas 5.panta 1.punkta piem&rojamibu un
apgalvoja, ka iesniedz€a ievietoSana policijas automasina bija vina
parvietosanas brivibas ierobezojums Konvencijas 4.Protokola 2.panta
izpratn€. Vinu paliidza ies€sties policijas automasina, lai veiktu procesualas
darbibas: veiktu alkohola koncentracijas izelpa testu un sagatavotu
administrativa parkapuma protokolus. lerobezojumi bija islaicigi (viena
stunda un 38 mindtes), un iesniedz&ju atbrivoja talit péc nepiecieSamo
procediiru pabeigSanas. Valdiba noSkira So lietu no pirma iesniedzgja
situacijas lieta Camans un Timofejeva pret Latviju, iesniegums Nr.42906/12,
2016.gada 28.aprilis.

33. Iesniedzgjs apgalvoja, ka vinam tika atnemta briviba. Vinu pazemojosa
veida bija iegriidusi policijas automasina, pielietojot fizisku speku. Vinam
nelava nekada veida sazinaties ar arpasauli, tostarp ar tuviniekiem pa talruni,
vai informét kadu par situaciju, kura vin$ atradas. Policijas darbinieks E.P.
vinu stingri uzraudzija, nelaujot vinam atstat policijas automasinu, pat lai
dotos uz labiericibam. Tika izdarits spiediens, lai vin$ atri “parakstitu visus
dokumentus”.
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(b) Tiesas vertéjums
() Visparigie principi

34. Tiesa atgadina, ka attieciba uz “tiesibam uz brivibu” 5.panta 1.punkts
nozimé& personas fizisko brivibu. Tadgjadi tas neattiecas tikai uz
parvietosanas brivibas ierobezojumiem, ko regulé 4.Protokola 2.pants. Lai
noteiktu, vai kadam ir “atnemta briviba” 5.panta izpratng, par sakuma punktu
tiek uzskatita vina faktiska situacija un véra tiek nemts viss kritériju kopums,
proti, konkréta pasakuma veids, ilgums, ietekme un TstenoSanas veids.
Atskiriba starp brivibas atnemSanu un ierobezoSanu ir tikai pakap€ vai
intensitate, nevis biitiba vai satura (skat. De Tommaso pret Italiju, [Liela
palata], iesniegums Nr.43395/09, 80.rindkopa, 2017.gada 23.februaris, ar
turpmakam atsaucém, un Khlaifia un citi pret ltaliju, [Liela palata],
iesniegums Nr.16483/12, 64.rindkopa, 2016.gada 15.decembris).

35. Valsts sniegtais faktiskas situacijas raksturojums vai raksturojuma
trukums nevar izskirosi ietekmé&t Tiesas secindjumus par to, vai ir notikusi
brivibas atnemsana (skat. Creanga pret Rumaniju [Liela palata], iesniegums
Nr.29226/03, 92.rindkopa, 2012.gada 23.februaris).

36. Tiesa atgadina tas judikatru, saskana ar kuru 5.panta 1.punkts ir
piem&rojams ari loti isiem brivibas atnemsanas gadijumiem (tostarp skat.
lietu M.A. pret Kipru, iesniegums Nr.41872/10, 190.rindkopa., ECT 2013
(izvilkumi)).

(ii) So principu piemérosana izskatamaja lieta

37. Tiesa var pienemt Valdibas apgalvojumu, ka situacija, kura atradas
iesniedz€js Saja lieta, bija pavisam atSkiriga no situacijas, kura bija pirmais
iesniedz&js lieta Camans un Timofejeva. Atskiriba no Camana kunga, par
kura aizturéSanu netika sagatavots nekads procesuals dokuments (skat.
iepriek§ minéto lietu Camans un Timofejeva, 59. un 128.rindkopa),
iesniedz€jam Saja lieta tika piemérots ‘“‘administrativas aizturéSanas”
lidzeklis. Protokola tika skaidri noradits, ka vin$ ir administrativi aizturéts,
lai sagatavotu protokolu par administrativo parkapumu (skat. 7.rindkopu
ieprieks). Sis lidzeklis iesniedz&jam tika piemérots salidzinosi isu laika
posmu, kas neparsniedza divas stundas.

38. Attieciba uz $a lidzekla ietekmi un TstenoSanas veidu, puses nav
vienispratis, vai apliikojamaja laikposma iesniedzgjs atradas stingra policijas
darbinieka uzraudziba. Tomér nav strida par to, ka policijas darbinieki
levietoja iesniedz&ju policijas automasina, nelaujot vinam atstat to. Nekas
neliecina, ka 2015.gada 20.novembrT iesniedzgjs faktiski var&ja brivi pienemt
léemumu neievérot policijas darbinieku noradijumu iekapt policijas
automasina Vvai arT izkapt no tas jebkura bridi, neradot sev nelabvéligas sekas.
Iesniedzgjs fiziski nepretojas policijas darbiniekiem, jo saprata, ka vinam bija
jasniedz paskaidrojumi policijai. Tomér vina gatavibu ievérot policijas
darbinieku noradijumus nevar uzskatit par zimi, ka iesniedzgjs atradas
policijas automasina p&c savas gribas.

39. Valdiba uzskatija, ka dazi iesniedz&ja apgalvojumi par policijas
automasina vinam uzlikto ierobezojumu butibu tika izteikti novéloti (skat.
42.rindkopu zemak). Saja zina Tiesa atzimé, ka tobrid speka esosaja Kodeksa
redakcija neparedz€ja iesp&ju parsiidzet “administrativas aizturéSanas”
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pasakumus (skat. 28.rindkopu ieprieks). Sados apstaklos un, nemot véra, ka
iesniedz€js siidz€jas par vina ievietoSanu policijas automasina apelacijas
instances tiesa (skat. 23.rindkopu ieprieks), Tiesa noraida Valdibas
apgalvojumu par to, ka Sis konkrétais iesniedz&ja stidzibas aspekts tika
izvirzits novéloti.

40. Nemot vera iepriek$ minéto, Tiesa uzskata, ka ir pietieckami pieradits,
ka, neraugoties uz 1s0 iesniedz€ja administrativas aizturéSanas laiku, attieciga
lidzekla ietekme un TstenoSanas veids, tostarp piespiedu elementi, liecina par
brivibas atnemsanu 5.panta 1.punkta izpratné (skat., mutatis mutandis,
Shimovolos pret Krieviju, iesniegums Nr.30194/09, 50.rindkopa, 2011.gada
21.janijs, un Emin Huseynov pret Azerbaidzanu, iesniegums Nr.59135/09,
82.rindkopa, 2015.gada 7.maijs, kur iesniedz&ji tika nogadati policijas
iecirknos bez iespgjas atstat tos apméram 45 minasu laika un trTs stundu un
30 minasu laika).

41. Tadel Tiesa secina, ka 2015.gada 20.novembri no plkst.20.46 Iidz
plkst.22.24, kamér vin§ atradas policijas automasina, iesniedz&am tika
atnemta briviba. Tadel S.panta l.punkts ir piem&rojams, un Valdibas
iebildums tiek noraidits.

2. Biitiska kaitéejuma neesamiba

(a) PuSu apsverumi

42. Valdiba apgalvoja, ka stidziba nav pienemama, jo iesniedzgjs nav cietis
butisku kait§jumu Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakSpunkta izpratné.
Nemot véra, ka iesp&jamie ierobeZojumi tika piemeéroti notikuma vieta un bija
slaicigi, to ietekme uz iesniedzgja tiesibam bija minimala. Iesniedzgja
apgalvojumi par to, ka vinu iegriidusi policijas automasina pazemojosa veida
bez iespgjas sazinaties ar citam personam arpus automasinas un par vina
atraSanos policijas darbinieka E.P. stingra uzraudziba (skat. 33. rindkopu
ieprieks) tika pirmo reizi izteikti Tiesa. Nacionalaja limeni vin$ nebija
iesniedzis stidzibas vai izteicis kadus apsvérumus $aja sakara; pieradijumu,
kas apstiprinatu vina apgalvojumus, nebija. Sie apgalvojumi neietilpst §is
lietas tvéruma.

43. lesniedz€ja apstakliem, kas saistiti ar vina aiztur&Sanu, apraksts ir
apkopots ieprieks (skat. 33.rindkopu). Papildus vin$ noradija, ka $1 lieta
vinam ir principiali svariga.

(b) Tiesas vértéjums

44. Nemot véra nozimigo vietu, ko tiesibas uz brivibu ienem demokratiska
sabiedriba, Tiesa lidz Sim ir noraidijusi pienemamibas kritérija “butiska
kait€juma neesamibu’ piemerosanu attieciba uz siidzibam, kas tiek iesniegtas
saskana ar Konvencijas S.pantu (skat. Van Velden pret Niderlandi,
iesniegums Nr.30666/08, 33.-39.rindkopa, 2011.gada 19.jalijs; Sykora pret
Cehiju, iesniegums Nr.23419/07, 56.rindkopa, 2012.gada 22.novembris;
Bannikov pret Latviju, iesniegums Nr.19279/03, 58.rindkopa, 2013.gada
11.junijs; Lagunov pret Krieviju [Komiteja], iesniegums Nr.40025/10,
13.rindkopa, 2016.gada l1.marts; un Zhulin pret Krieviju [Komiteja],
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iesniegums Nr.22965/06, 15.rindkopa, 2016.gada 18.oktobris). Sis lietas
apstaklos, kas saistiti ar iesniedz€ja apgalvojumu, ka vina administrativa
aizturéSana bijusi prettiesiska un pret€ja nacionalo tiesibu prasibam (skatit
46.rindkopu zemak), Tiesa nesaskata pamatu atkapties no §1 secinajuma.
Tiesa uzskata, ka patiesa cilvéktiesibu ievéroSana pieprasa turpinat izskatit
stidzibu Saja lieta. Tiesa noraida Valdibas apgalvojumu, ka §is lietas tvéruma
neietilpst iesniedzgja apgalvojumi par vina ievietoSanu policijas automaSina
un vinam piemé&roto ierobezojumu dabu. Tiesa $os aspektus ir izskatijusi
ieprieksgjas rindkopas, jo tie attiecas uz jautajumu par to, vai iesniedz&jam
tika atnemta briviba (skat. 38.-41.rindkopu). Tadgjadi Tiesa noraida Valdibas
iebildumu.

3. Secindjums

45. Tiesa norada, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratn€. Ta norada, ka ta nav
nepienemama ari citu iemeslu dé]. Tadgjadi ta ir jaatzist par pienemamu.

B. Lietas butiba

1. Pusu apsvéerumi
(a) Iesniedzgjs

46. lesniedzgjs apgalvoja, ka vina aizturéSana bija prettiesiska, jo ta
parkapa nacionalos tiesibu aktus. Atbilstosi Kodeksa 252.panta pirmajai dalai
administrativa aizturéSana noliika Sagatavot administrativa parkapuma
protokolu ir atlauta tikai iznémuma gadijumos, kas, cita starpa, ietver
administrativa parkapuma partrauksanu, parkapé€ja personas noteikSanu, ja to
nebija iesp&jams izdarit notikuma vieta. Ta ka administrativa parkapuma
protokoli attieciba uz vinu tika sagatavoti uz vietas un vins§ netika nogadats
uz kadu citu vietu, §1 norma tika parkapta.

47. Apelacijas instances tiesas atsauce uz Kodeksa 256.pantu bija
klidaina, jo §1 norma noteic kartibu, kada notiek personas aplilkoSana un
mantu apskate (skat. 27.rindkopu ieprieks).

(b) Valdiba

48. Valdiba apgalvoja, ka uz iesniedz&ja aizturéSanu apskatama
Konvencijas 5.panta 1.punkta b) vai c¢) apakSpunkta tvéruma. Iesniedzgja
aizturéSana tika pamatota atbilstosi 5.panta 1.punkta b) apaksSpunkta otrajai
dalai, lai “nodro$inatu jebkuru likuma paredzetu saistibu izpildi”. Valdiba
nenoradija uz kadu konkrétu saistibu, ko iesniedzgjs nebija izpildijis. Policijai
bija jasagatavo procesualie protokoli, un iesniedz&a klatbltne bija
nepiecieSama. lesniedzgja aizturéSana tika pamatota ar1 atbilstosi 5.panta
l.punkta c) apakSpunktam, balstoties uz “pamatotam aizdomam”, ka vin$ ir
izdarfjis administrativu parkapumu, proti, braukSanu alkohola reibuma.
paskaidroja elementus, kas bija par pamatu “pamatotam aizdomam”.
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49. Juridiskais pamats iesniedz&ja aizturéSanai bija Kodeksa 252.panta
pirma dala. Atbilstosi Kodeksa 254.panta pirmajai dalai policijai bija tiesibas
aizturet fiziskas personas saistiba ar parkapumiem satiksmé. Valdiba noskira
S0 lietu no lietas Djundiks un Camans un Timofejeva (abas citétas ieprieks),
kuras netika sagatavoti administrativa parkapuma vai administrativas
aizturéSanas protokoli. Valdiba nepiekrita iesniedz&ja Kodeksa 252.panta
pirmas dalas interpretacijai. Policijas darbinieki izvelgjas labveligaku un
mazak ierobezojoSu lidzekli, proti, vini nenogadaja vinu uz islaicigas
aizturéSanas izolatoru; vini sagatavoja attiecigos protokolus notikuma vieta.

50. Visbeidzot rajona tiesa un apgabaltiesa izskatija un novertgja visus
lietas materialos esoSos pieradijumus, tostarp aizturéSanas protokolu, un
konstatéja, ka iesniedz€ja aizturéSana bija tiesiska (ta atsaucas uz
apgabaltiesas secinajumu, kas ieprieks sikak apkopots 25.rindkopa).

2. Tiesas vértejums

(a) Visparigie principi

51. Jebkura veida brivibas atnemsanai ir ne tikai jaatbilst vienam no
5.panta 1.punkta no a) lidz f) apakSpunkta paredz&tajiem iznémumiem, bet
ar jabut “likumigai”. Ja ir strids par aizturé$anas “likumibu”, tostarp, vai ir
ievérota “likuma noteikta kartiba”, Konvencija galvenokart atsaucas uz
nacionalajam tiesibam, paredzot pienakumu ieverot nacionalas materialas un
procesualas tiesibu normas (skat. llnseher pret Vaciju [Liela palata],
iesniegums Nr. 10211/12 un 27505/14, 135.rindkopa, 2018.gada 4.decembris
2018; S., V. un A. pret Daniju [Liela palata], iesniegums Nr.35553/12 un 2
citi, 74.rindkopa, 2018.gada 22.oktobris).

52. Nosakot, ka jebkurai brivibas atnemsSanai janotiek “saskana ar likuma
noteikto kartibu”, S.panta l.punkts galvenokart prasa, lai arestam vai
aizturéSanai biitu tiesiskais pamats nacionalajas tiesibas. Tomér Sie vardi
neattiecas tikai uz nacionalo tiesibu normam. Tie attiecas arT uz tiesibu akta
kvalitati, prasot, lai tas atbilstu tiesiskuma principam — konceptam, kas ir visu
Konvencijas pantu neatnemama sastavdala. Attieciba uz So pedgjo aspektu
Tiesa uzsver, ka brivibas atnemSanas gadijuma ir ipaSi svarigi, lai tiktu
ieverots vispargjais tiesiskas noteiktibas princips. Lidz ar to ir butiski, lai
nacionalajos tiesibu aktos butu skaidri definti brivibas atnemsSanas
noteikumi un lai pasi tiesibu akti tiktu pieme&roti paredzama veida, izpildot
Konvencija noteikto “likumibas” standartu, kas nosaka prasibu visiem tiesibu
aktiem bt pietickami preciziem, lai persona, ja nepiecieSams, sanemot
atbilstosu palidzibu, varétu konkrétajos apstaklos sapratigi paredzet attiecigas
darbibas sekas (skat. Khlaifia un citi, citéta ieprieks, 91.-92, rindkopa, un Del
Rio Prada pret Spaniju [Liela palata], iesniegums Nr.42750/09,
125.rindkopa, ECT 2013, ar turpmakam atsaucém).

(b) So principu pieméro$ana izskatamaja lieta
53. Nemot véra iesniedz&ja izteiktos apgalvojumus (skat. 46.rindkopu
ieprieks), Tiesa saks savu izvertgjumu, noskaidrojot, vai nacionalaja tiesibu
sistéma bija tiesiskais pamats iesniedz&ja aizturéSanai. Lai to izdaritu, Tiesai
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ir japarbauda, vai iesniedzgja aizturéSana policijas automasina bija saskana ar
kadu no Kodeksa 252.panta pirmaja dala paredzétajiem juridiskajiem
pamatiem, pamatojoties uz kuriem policija administrativi aizturgja
iesniedz&ju. Nav apgalvots, ka kads no minétajiem pamatiem —
nepiecieSamiba partraukt notiekoSu administrativo parkapumu, noskaidrot
parkapéja identitati vai izpildit citu [émumu (skat. 26.rindkopu ieprieks) —
vargja tikt izmantots, lai pamatotu iesniedzgja aizturéSanu, un ari Tiesa lietas
materialos nevar atrast norades, lai izdaritu citu secindjumu. lesniedz&ja
aizturéSanas protokola skaidri noradits, ka vinu aiztur, “lai sastaditu
administrativa parkapuma protokolu”, kas ar7 ir Kodeksa 252.panta pirmaja
dala noteiktais tiesiskais pamats aizturéSanai (skat. 7. un 26.rindkopu
iepriek§). Uz 8o juridisko pamatu atsaucas ari Valdiba, lai pamatotu
iesniedzgja aizturéSanu (skat. 49.rindkopu ieprieks).

54. Tiesa konstaté, ka no Kodeksa 252.panta pirmas dalas teksta skaidri
neizriet, ka fraze “lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu, ja to
nevar izdarit uz vietas” (skat. 26.rindkopu iepriekS) atlauj personas
“administrativo aizturéSanu” policijas automa$ina notikuma vieta, nevis
policijas iecirknt vai jebkura cita 1idziga vieta. Nacionalas tiesvedibas laika
iesniedz€js izvirzija argumentu, ka vin$ tika aizturéts, parkapjot nacionalos
tiesibu aktus, jo vinu nekur nenogadaja (skat. 23.rindkopu ieprieks). Tomér
apgabaltiesa So argumentu neizvértgja, bet atsaucas uz Kodeksa 256.pantu
(skat. 25.rindkopu ieprieks), kas paredz “personas apliko$anu” un “mantu
apskati” (skat. 27.rindkopu ieprieks). Tomér lietas materialos nav
informacijas, ka “personas aplilkoSana” vai “mantu apskate” uz vietas bija
pamats, saskana ar kuru policija administrativi aizturgja iesniedzgju. Turklat
administrativas aizturéSanas protokola netika izdaritas nekadas piezimes par
Sadu aplikoSanu vai apskati, un netika Sagatavots atseviSks protokols
atbilstosi Kodeksa 256.panta ceturtas dalas prasibam (skat. 27.rindkopu
iepriek§). Katra zina nacionalas tiesas nav snieguSas nekadus papildu
iemeslus attieciba uz to, ka atsauce uz “personas aplikoSanu” un “mantu
apskati” attiecas uz Kodeksa 252.panta pirmo dalu, pamatojoties uz kuru
policija veica administrativo aizturéSanu.

55. Kaut arT Valdiba atsaucas arT uz Kodeksa 254.panta pirmo dalu, kura
uzskaititas iestades un amatpersonas, kas pilnvarotas veikt administrativo
aizturéSanu (skat. 26.rindkopu ieprieks), Tiesa norada, ka $ada atsauce nav
atrodama nedz policijas sagatavotaja administrativas aizturéSanas protokola,
nedz nacionalo tiesu nolémumos. Tadgadi Tiesa noraida Valdibas
apgalvojumu, ka iesniedzgja aizturésana tika pamatota ar Kodeksa 254.panta
pirmo dalu.

56. Ka minéts ieprieks, ir svarigi, lai brivibas atnemsanas noteikumi batu
skaidri defin€ti un lai paSi tiesibu akti biitu precizi un tiktu pieméroti
paredzama veida (skat. 52.rindkopu ieprieks). Kodeksa 252.panta pirmas
dalas teksts skaidri atlauj aiztur€Sanu, lai sagatavotu administrativa
parkapuma protokolu, “ja to nevar izdarit uz vietas”. Nemot vera, ka
nacionalas tiesas nav snieguSas paskaidrojumus par to, ka §is pamats
administrativajai aizturéSanai bija piemé&rojams iesniedz&ja gadijuma, Tiesa
konstate, ka iesniedzgjs S§is lietas apstaklos nevargja paredzet, ka vins tiks
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aiztur€ts parkapuma vieta. Turklat dazadas tiesibu normas, uz kuram atsaucas
nacionalas iestades un Valdiba, lai pamatotu iesniedz€ja administrativo
aizturéSanu, nav pietickami skaidras attieciba uz faktiski piemerojamo
juridisko pamatu. Tadgjadi Tiesa uzskata, ka Kodeksa 252.panta pirmas dalas
piemé&roSana nebija pietickami paredzama $aja lieta, un lidz ar to ta neatbilst
Konvencija noteiktajam “likuma kvalitates™ krit€rijam.

57. lepriek§ minétie apsvérumi ir pietiekami, lai Tiesa secinatu, ka
iesniedzgja aizturéSana 2015.gada 20.novembri no plkst.20.46 lidz 22.24
policijas automa$ina netika veikta “saskana ar likuma noteikto kartibu”
Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratn€. Prasiba, ka jebkurai brivibas
atnemsanai ir jabut “likumigai”, ir kopiga visiem Konvencijas 5.panta
1. punkta a)—f) apak$punkta paredzétajiem iznémumiem (skat. 51.rindkopu
ieprieks). Nemot véra iepriek§ mingtoS secinajumus, Tiesa neuzskata par
nepiecieSamu turpmak analiz€t, vai iesniedz€ja aizturéSana atbilda 5.panta
1.punkta b) vai ¢) apakspunkta noteiktajam paSajam prasibam.

58. Attiecigi, noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums.

[1. IESPEJAMS KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA UN 3.PUNKTA D)
APAKSPUNKTA PARKAPUMS

59. Iesniedzgjs stidzgjas par vina tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, jo
vin§ administrativa parkapuma procesa nevargja atkartoti izvaicat policijas
darbiniekus E.P. un N.S. Vin§ atsaucas uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un
3.punkta d) apakSpunktu, kas, ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, ir izteikts
Sadi:

“l.Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu
kriminallieta, uz taisnigu [..] lietas izskatiSanu [..] tiesa.

(]

3.Ikvienam, kas tiek apstdzets kriminalnozieguma, ir sekojo$as minimalas tiesibas:

(]

d) nopratinat vai biit nopratinajuSam apstidzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas
liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus;

[.]”
60. Valdiba apstrideja So argumentu.

A. Pienemamiba izskatiSanai
61. Tiesa norada, ka $1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas

35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratné. Ta norada, ka ta nav
nepienemama ari citu iemeslu del. Tadgjadi ta ir jaatzist par pienemamu.
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B. Lietas biitiba

1. Pusu apgalvojumi

(a) Iesniedzgjs

62. Iesniedzgjs apgalvoja, ka vinam netika nodroSinata taisniga tiesa,
parkapjot Konvencijas 6.panta 1.punktu un 3.punkta d) apakSpunktu. Vins
noradija, ka vinam apgabaltiesa nebija iespejas izvaicat policijas darbiniekus
E.P. un N.S. par apstakliem, kurus vin$ atklajis péc tam, kad vini sniedza
liecibas rajona tiesa. Vinaprat, vienigos un izskiro$0s pieradijumus pret vinu
bija sniegusi J.C.

63. Attieciba uz tiesvedibu rajona tiesa, vin$ nevargja izvaicat visus
lieciniekus viena tiesas sédg, lai konstatétu neatbilstibas vinu liecibas. Vins
pauda noZz€lu par Valsts policijas pielietoto taktiku sttt savus lieciniekus
uzklausiSanai tiesas sédés vienu péc otra. Rajona tiesa nebija piemérojusi
nekadas sankcijas lieciniekiem par neierasanos. Atbildot uz Valdibas
argumentu, ka pedgja tiesas s€de vin$ nav iesniedzis papildu ligumus vai
iebildumus, iesniedzgjs noradija, ka vin$ sevi aizstavEja pats personigi.
Vinam netika sniegta informacija par savam tiesibam un netika dots laiks, lai
pardomatu jebkadus papildu laigumus. Tapat rékins par vina automasinu, kas
tika nogadata uz policijas autostavvietu, palielingjas par 11,38 eiro (EUR)
diena, un vin§ vairs nevargja atlauties piedalities jebkada turpmaka
tiesvediba.

64. Attiectba uz tiesvedibu apgabaltiesa, iesniedz€js pauda
neapmierinatibu ar to, ka lietu izskatija rakstveida procesa un ka vin$ nevargja
izvaicat policijas darbiniekus. Apelacijas instances tiesa nebija izskatijusi
vina argumentus par pieradijumu nepienemamibu. Vins$ bija parliecinats, ka
S.H. un policijas darbinieki bija pazistami un ka S.H. grib&ja atriebties vinam.

(b) Valdiba

65 Atbilstosi Valdibas teiktajam, rajona tiesa un apgabaltiesa konstat&ja
iesniedz€ja administrativo atbildibu, pamatojoties uz administrativa
parkapuma protokolu, protokolu par alkohola koncentracijas izelpa testa
rezultatiem, administrativas aizturé€Sanas protokolu, policijas darbinieku N.S.
un E.P. ieksgjiem zinojumiem, J.C. un S.H. rakstveida paskaidrojumiem un
iesniedzgja paskaidrojumiem.

66. Attieciba uz tiesvedibu rajona tiesa, procesualas garantijas tika
pienacigi nodrosinatas. Visus liecinieks izsauca un nopratinaja. Gadijumos,
kad liecinieki neieradas, tiesas sédes tika atliktas. Iesniedz&js pats izsauca
lieciniekus un uzdeva viniem jautajumus. Turklat ped€ja tiesas séde
iesniedzgjs nebija iesniedzis nekadus papildu ligumus vai iebildumus (skat.
20. rindkopu ieprieks), kas norada uz to, ka vin$ nevélgjas atkartoti izvaicat
vai izsaukt vél kadus lieciniekus.

67. Attieciba uz tiesvedibu apgabaltiesa Valdiba noradija, ka iesniedzg&js
neiebilda pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Mutvardu process
apgabaltiesa nebija nepiecieSams, jo rajona tiesa bija pienacigi noskaidrojusi
visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Iesniedzgjs neiesniedza nekadus
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jaunus argumentus vai pieradijumus. lesniedz&js nebija prasijis mutvardu
procesu un policijas darbinieku izsaukSanu. Katra zina policijas darbinieku
papildus pieradijumi nebija saistiti ar apstidzibam, kas tika izvirzitas pret
iesniedz€ju; $adi pieradijumi netika ieklauti lietas materialos un netika
izmantoti, lai noteiktu vina administrativo atbildibu.

2. Tiesas vértejums

(a) Visparigie principi

68. Sakuma Tiesa atzimg, ka policijas darbinieki nebija “neieradusies”
liecinieki (pretstata ar lietu Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti
[Liela palata], iesniegumi Nrs.26766/05 un 22228/06, ECT 2011, un
Schatschaschwili pret Vaciju [Liela palata], iesniegums Nr.9154/10, ECT
2015). Jautajums, kas Tiesai ir jarisina, nav par to, vai ir izpilditi visi lietd
Al-Khawaja un Tahery noteiktie kritériji, bet drizak par to, vai tiesvediba
kopuma bija taisniga (Iidzigu pieeju skat. lieta Campion pret /riju (Iemums)
[Komiteja], iesniegums Nr.29276/17, 30.rindkopa, 2017.gada 10.oktobris).

69. Saja zina Tiesa ir konsekventi uzsvérusi, ka jautajumi, kas skar
pieradijumu pielaujamibu, visupirms ir nacionalo tiesibu kompetenc€, un
atbilstosi visparigajiem principiem tas ir nacionalo tiesu pienakums izvertét
tam iesniegtos pieradijumus. Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai process
kopuma, ieskaitot veidu, ka iegiiti pieradijumi, ir bijis taisnigs (skat. cita
starpa Van Mechelen un citi pret Niderlandi, 1997.gada 23.aprilis,
50.rindkopa, Parskati par spriedumiem un 1€mumiem 1997-111; Gdfgen pret
Vaciju [Liela palata], iesniegums Nr.22978/05, 162.rindkopa, ECT 2010; un
Al-Khawaja un Tahery, citéta ieprieks, 118.rindkopa).

(b) So principu piemérosana izskatamaja lieta

70. Ka minéts ieprieks, policijas darbinieki nebija “neieradusies”
liecinieki, jo vini sniedza savus paskaidrojumus pirmas instances tiesa, un
iesniedz&js vargja vinus tieSi izvaicat atklata tiesa (skat. 18.- 19.rindkopu
ieprieks). Iesniedzgjs saskata problému fakta, ka vini netika atkartoti izvaicati
par apstakliem, kas saistiti ar liecinieku apmeklgjumu to majas nakamaja
diena péc satiksmes negadijuma (skat.20.rindkopu ieprieks).

71. Tiesa norada, ka bija iesp€ja izklastit savu notikumu versiju un
apSaubit policijas darbinieku sniegto liecibu ticamibu pirmas instances un
apelacijas tiesas iesniedz&jam (skat. 21. un 23.rindkopu ieprieks).

72. No nacionalo tiesu nolémumiem izriet, ka tas izskatija iesniedz€ja
apgalvojumu, ka liecinieku paskaidrojumi netika noforméti notikuma vieta.
Parbaudot $aja sakara policijas darbinieku liecibu ticamibu, tas izvert&ja tadus
lidzsvaroSanas faktorus ka to vertiba, nozimigums tiesvediba un to
uzticamiba (skat. 22. un 25.rindkopu ieprieks). Tade] Tiesa noraida
iesniedz€ja apgalvojumu, ka nacionalas tiesas nav izskatijuSas jautajumu par
pieradijumu pielaujamibu. Turklat nacionalas tiesas nolémumus pamatoja ar
citiem pieradijumiem, kas ari apstiprindja policijas darbinieku liecibas,
piemé&ram, uz protokoliem, ko sagatavoja satiksmes negadijuma diena (skat.
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22. un 25.rindkopu ieprieks). Ir svarigi atzimét, ka J.C., satiksmes negadijuma
aculieciniece, arT personigi sniedza liecibu rajona tiesa. Iesniedz€jam bija
iespgja izvaicat vinu par satiksmes negadijumu un par nakamas dienas
notikumiem (skat. 22.rindkopu ieprieks).

73. Turklat rajona tiesa pienéma iesniedz€ja ligumus izsaukt lieciniekus
(skat. 17. un 19.rindkopu ieprieks). Attieciba uz iesniedz&ja argumentu, ka
vin$ saskaras ar $kérsliem sakara, jo pats istenoja savu aizstavibu, Tiesa
atzimg, ka §is apstaklis neliedza vinam iesniegt ligumus izsaukt lieciniekus
citas tiesas sédés. Tadejadi vinam bija reala iesp&ja izvaicat tos lieciniekus,
Kuru izvaicasanu vin$ uzskatija par nepiecieSamu, lai Tstenotu aizstavibu.
Vinam tika dota arT atkartota iesp&ja iesniegt ligumus rajona tiesal, ko vins
neizmantoja (sikak skat. 20.rindkopu ieprieks).

74. Sava apelacijas siidziba iesniedzgjs atkartoti apstridgja J.C., S.H. un
policijas darbinieku sniegto liecibu ticamibu, bet vins nepieprasija rikot tiesas
s€di vai uzklausit kadus lieciniekus (sikak skat. 23.rindkopu ieprieks).
Kodeksa 289.2' panta 2.punkta ir noteikts, ka administrativa parkapuma
tiesvediba apelacijas instances tiesa lierasti notiek rakstveida (skat.
26.rindkopu ieprieks), un iesniedz&jam tika pazinots par [émumu izskatit vina
lietu $ada procesa (skat. 24.rindkopu ieprieks). Bija pamatoti sagaidit, ka
iesniedz€js lugtu apelacijas tiesa lietu izskatit mutvardu procesa un ligtu
uzaicinat lieciniekus, ja vins§ tam biitu pieskiris nozimi.

75. Tadgjadi, nemot veéra tiesvedibu kopuma, Tiesa ir parliecinajusies, ka
administrativa parkapuma tiesvediba, kas tika uzsakta pret iesniedzgju,
nodros$inaja taisnigu procesu.

76. Lidz ar to Konvencijas 6.panta 1.punkts un 3.punkta d) apakSpunkts
nav parkapts.

I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

77. Konvencijas 41.panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu”.

A. Kaitéjums

78. lesniedzgjs ludza pieskirt zaud€jumu atlidzinajumu 1815,63 EUR
apmeéra, tai skaita 850 EUR (soda nauda, kas iekaséta administrativa
parkapuma tiesvediba), 949,98 EUR (rékins par evakuéta transportlidzekla
atrasanos policijas autostavvieta) un 15,65 EUR (izmaksas par alkohola
koncentracijas izelpa testa veiksanu). Tapat vins ludza pieskirt kompensaciju
18 000 EUR par nematerialo kaitgjumu.

79. Valdiba uzskatija, ka nav c€lonsakaribas starp iespgjamo parkapumu
un pieprasito zaudeéjumu atlidzinajumu. Iesniedz€ja pieprasito kompensaciju
par nematerialo kait€jumu Valdiba uzskata par nepamatotu.
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80. Tiesa atgadina, ka ta ir konstat€jusi tikai Konvencijas 5.panta 1.punkta

parkapumu. Tiesa nesaskata c€lonsakaribu starp konstatéto parkapumu un
apgalvotajiem zaud&jumiem; tadel ta noraida So prasibu.

81. Attieciba uz kompensaciju par nematerialo kaite¢jumu Tiesa uzskata,

ka parkapuma konstatéSana pati par sevi ir pietickama taisniga atlidziba par
nematerialo kait€jumu, ko cietis iesniedzgjs.

B. Tiesasanas izdevumi

82. lesniedzgjs neiesniedza prasibu par izmaksam un izdevumiem, kas

radusies nacionalajas tiesas un Tiesa. Tadgjadi Tiesa $aja sakara vinam
nepieskirs nekadu summu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1.

Atzist iesniegumu par pienemamu;
Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums;

Nolemj, ka nav noticis Konvencijas 6.panta 1l.punkta un 3.punkta
d) apakspunkta parkapums;

Nolemj, ka parkapuma konstaté$ana pati par sevi ir pietieckama taisniga
atlidziba par nematerialo kaitgjumu, kas tika nodarits iesniedz€jam,;

Noraida iesniedzgja ligumu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.

apakSpunktam rakstveida pazinots 2020.gada 20.februarf.

Milan Blasko Siofra O’Leary

sekretara vietnieks priekssédetaja
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