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SPRIEDUMS LIETA “PILAGS pret LATVIJU”

Lieta “Pilags pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava:
Latif Hiiseynov, priekssédéetajs,
Martin$ Mits,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.66897/13), ko atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam 2013.gada
15.0ktobrT pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas pilsonis A.Pilags,
dzimis 1971.gada un dzivo Riga (“iesniedzgjs”), kuru parstaveéja O.Ondrups,
Kandava praktizgjoss jurists;
lémumu nosttit iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba”), kuru parstav tas
parstave K.Lice;
pusu apsveérumus.
P&c apspriesanas slegta tiesas seéde 2022.gada 3.februarf,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedz&ja stidziba atbilsto§i Konvencijas 6.panta
1.punktam, ka nacionalas tiesas pret vinu verstaja administrativa parkapuma
lieta nepienacigi izvertéja vina siidzibu par iesp&jamu uzkidisanu.

2. lesniedzgju, valsts amatpersonu, kuru nodarbinaja Valsts ieneémumu
dienests, kopa ar kolégi 1.V. paklava operativajam eksperimentam, ko
organiz€ja Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (“KNAB”) un
sankcion€ja prokuratiira. P&c privatpersonas, kura rikojas atbilstosi KNAB
instrukcijam, liguma iesniedz€js un 1.V. no Igaunijas uz Latviju piegadaja
ievérojamu skaidras naudas summu, par ko katrs no viniem sanéma 500 eiro
(EUR). KNAB ierosingja kriminalprocesu, bet to vélak attieciba uz skaidras
naudas piegadi izbeidza noziedziga nodarijuma sastava triikuma dél. Sekojosi
KNAB ierosinaja administrativa parkapuma lietvedibu, kura iesniedzgju
sauca pie atbildibas par valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un
aizliegumu parkapsanu, jo vins nebija ieguvis atlauju papildus amatpersonas
pienakumiem veikt citas darbibas, par kuram sanem atlidzibu. Vinam
pieméroja 65 LVL (aptuveni 92 EUR) naudas sodu. Nacionalas tiesas
administrativa parkapuma lietu izskatija divreiz, iesniedz&€am pieméroto
sodu atstajot spéka. Izskatot lietu pirmoreiz, apelacijas instances tiesa atcéla
pirmas instances tiesas nolémumu un nositija lietu atpakal jaunai
izskatiSanai. Izskatot lietu otro reizi, ar galigo lémumu 2013.gada 15.aprili
apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai,
nevertejot iesniedzgja stidzibas par iesp&jamu uzkidisanu.
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TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMS KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA PARKAPUMS

3. lesniedzgjs siidzgjas, ka nacionalas tiesas nepienacigi izvert€ja vina
stidzibu par iespg&jamu uzkiidiSanu, argumentgjot, ka tadgjadi parkaptas vina
tiesibas uz taisnigu tiesu Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratné.

4. Valdiba argumentgja, ka iesniedzgja iesp&jamais tiesibu parkapums
nesasniedz minimalo aizskaruma ltmeni. Tiesa jau iepriek$ ir noraidijusi
lidzigus iebildumus citas lietas, kas saistitas ar Konvencijas 6.pantu (skat.
Kangers pret Latviju, iesniegums Nr.35726/10, 37.-41.rindkopa, 2019.gada
14.marts, ar turpmakam atsaucém). Nemot véra, ka iesp&jama uzkudisana, ja
patiesi notikusi, var radit nopietnas sekas iesniedz€a reputacijai un
tiesvedibas taisnigumam, Tiesa nesaskata pamatu izskatamaja lieta lemt
citadi.

5. S siidziba nav acimredzami nepamatota vai noraidama citu iemeslu
del. Tadel ta jaatzist par pienemamu izskatiSanai péc bitibas.

6. Visparigie principi, kas attiecinami uz uzkiidiSanu, ir apkopoti citastarp
lieta Ramanauskas pret Lietuvu ([Liela palata], iesniegums Nr.74420/01, 51.-
55.rindkopa, ECHR 2008), Bannikova pret Krieviju (iesniegums
Nr.18757/06, 37.-65.rindkopa, 2010.gada 4.novembris), Baltins pret Latviju
(iesniegums  Nr.25282/07, 55.-57.rindkopa, 2013.gada 8.janvaris) un
Matanovi¢ pret Horvatiju (iesniegums Nr.2742/12, 131.-135.rindkopa,
2017.gada 4.aprilis).

7. Nav strida, ka Saja lieta operativo eksperimentu organiz€ja KNAB,
sanemot prokuratiiras atlauju, un to istenoja privatpersona, kas rikojas
atbilstosi ta noradém. Tomer, balstoties uz materialiem, ko iesniegusas puses,
Tiesa nevar noskaidrot, pamatojoties vienigi uz substantivo testu, vai
iesniedzgjs tika paklauts uzktidiSanai, kas ir pretéja Konvencijas 6.pantam, un
turpinas ar procesualo uzkiidiSanas testu.

8. Lai uzskatitu, ka iesniedzgja stdziba par iesp&amu uzkudiSanu ir
izskatita efektivi, nacionalajam tiesam, ieverojot sacikstes principu, biitu
janodibina iemesli, kapéc pasakums uzsakts, apjoms, kada nodarijuma
iesaistijas policija, un jebkada uzkiidijuma vai spiediena, kam iesniedz€js bija
paklauts, daba (skatit Ramanauskas, citéts ieprieks, 71.rindkopa).

9. Nacionalas tiesas administrativa parkapuma lietai pievienoja
atseviSkus materialus no kriminalprocesa, kas veérSts pret iesniedzgju,
(privatpersonas un iesniedzgja koléga 1. V. lieciba un informacija no KNAB
un prokuratiiras par operativo eksperimentu) (kontrastét ar Baltins, citéts
ieprieks, 62.rindkopa). Tom&r pirmas instances tiesa, otro reizi izskatot
administrativa parkapuma lietu, atsaucas uz Siem materialiem tikai, lai
secinatu, ka iesniedzgjs bija noslédzis civiltiesisku darfjumu, par ko vin$
sanéma atlidzibu, un pamatotu, ka tajos ieklautie pieradijumi ir pielaujami
administrativa parkapuma lietvediba. Pirmas instances tiesa neizvertéja
slepeno operaciju ka tadu, jo §is operacijas izvertgjumu jau bija veikusi
prokuratiira. Nacionala tiesa secindja, ka nav pamata apSaubit prokuratiiras
izdarTtos secinajumus, ka slepena operacija bija likumiga.
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10. Par spiti iesniedzgja siidzibai, ka vinu uzkiidija, apelacijas instances
tiesa to neizverteja. Atbilstosi KNAB apsvérumiem apelacijas instances tiesa
tas bija prokuratiras uzdevums uzraudzit operativo darbibu atbilstibu
likumam. Skaidras naudas piegade no Igaunijas uz Latviju bija nodibinata
atbilstosi Kriminalprocesa likumam. Tadel nedz KNAB, nedz nacionalajai
tiesai administrativa parkapuma lietvediba nebija kompetences izvertet
operativas darbibas. Apelacijas instances tiesa nesniedza nekadu vertg§jumu
par $o jautajumu, netiesi noradot, ka ta piekrit KNAB, ka tai nav kompetences
izvertet So jautajumu. Ta atstaja speka pirmas instances tiesas spriedumu un
piekrita tas motivacijai. Tomér tas ir tiesu uzdevums izvertét lietas faktus un
veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai atklatu patiesibu un noskaidrotu, vai
notikusi uzktidisana (skatit Ramanauskas, citéts ieprieks, 70.rindkopa). Nav
pietiekami, ka nacionalas tiesas, izskatot siidzibu par iesp&jamu uzkiidiSanu,
vienkar$i atsaucas uz prokuratiiras secinajumiem (salidzinat Baltins, Citéts
ieprieks, 63.rindkopa). Tiesa secina, ka nacionalas tiesas administrativa
parkapuma lietd neveica visaptveroSu un pamatigu vert€§jumu par to, kade]
operativais eksperiments stenots, kada bijusi policijas iesaiste nodarfjuma
izdariSana un kada bija iesp&jamas uzkiidiSanas vai spiediena, kas versts pret
iesniedz&ju, daba (skatit 8.rindkopu ieprieks), tadgjadi graujot iesniedzg&ja
tiesibas uz taisnigu tiesu.

11. Lidz ar to ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

12. Iesniedzgjs ludza vinam atlidzinat zaud&jumus 185,39 eiro (EUR)
apméra un pieskirt kait€juma kompensaciju 30 000 EUR apméra. Tapat vins
ludza vinam atlidzinat 1500 EUR par tiesaSanas izdevumiem nacionala
Iimen1 un 1000 EUR par tiesaSanas izdevumiem Tiesa.

13. Valdiba nepiekrita STm prasibam.

14. Tiesa nesaskata nekadu c€lonisko saikni starp konstatéto parkapumu
un pieprasito zaudejumu atlidzinajumu; tadel ta noraida So prasibu. Tiesa,
nemot veéra faktu, ka nacionalais reguléjums paredz iesp&ju atjaunot
administrativa parkapuma lietvedibu, ja Tiesa secina, ka nacionalas tiesas
nolémums neatbilst Konvencijai, uzskata, ka parkapuma konstatacija ir
pietickama taisniga atlidziba par jebkadu kait€jumu, ko iesniedzgjs var&tu biit
cietis (skatit Kuzmina un citi pret Krieviju, iesniegumi Nrs.66152/14 un
astoni citi, 122.rindkopa, 2021.gada 20.aprilis, ar turpmakam atsaucém).

15. Nemot véra tai pieejamos dokumentus, Tiesa uzskata, ka ir sapratigi
pieskirt iesniedz€jam 1000 EUR atlidzinajumu par visiem tiesaSanas
izdevumiem kopuma, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus.

16. Tapat Tiesa uzskata par piemérotu, ka nokav&juma procentu likme ir
vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi,
kurai pieskaititi tris procentpunkti.
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SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1.

5.

Atzist iesniegumu par pienemamu;
Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums;

Nolemj, ka parkapuma konstatéSana ir pictickama taisniga atlidziba
attieciba uz jebkadu kait€jumu, ko iesniedzgjs ir cietis;

Nolem;j:

(@) ka valstij-atbildetajai tris méneSu laika jaizmaksa iesniedz&jam
1000 EUR (viens tukstotis eiro), pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus, attieciba uz tiesasanas izdevumiem;

(b) ka sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavE&uma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

Noraida iesniedz€ja taisnigas atlidzibas prasibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstoSi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un

3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2022.gada 3.marta.

Martina Keller Latif Hiiseynov

nodalas sekretara vietniece priekSsedetajs
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