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SPRIEDUMS LIETA “STRAUME pret LATVIJU”

Lieta “Straume pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata $ada
sastava:

Siofra O’Leary, priekss€détaja,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Latif Hiiseynov,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
Katerina Simdckova, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,

nemot vera:

2014.gada 25.augusta Tiesa Lietuvas valstspiederigas Ausras Straumes
(“iesniedzgja”) atbilstosi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam iesniegto iesniegumu (Nr.59402/14)
pret Latvijas Republiku;

lémumu informé&t Latvijas valdibu (“Valdiba”) par sanemtas stidzibas par
izteiksmes brivibu, biedroSanas brivibu un tiesibam uz lietas izskatiSanu
atklata tiesas s€de un nolémumu atklatu pazinosanu;

apsveérumus, ko ir iesniegusi Valdiba, un atbildes apsvérumus, kas sanemti
no iesniedzgjas;

Eiropas Transporta darbinieku federacijas, Eiropas Arodbiedribu
konfederacijas, Starptautiskas Gaisa satiksmes dispeCeru asociaciju
federacijas, kam nodalas priekSseédétaja devusi atlauju iesaistities lieta,
apsverumus;

péc apspriesanas slégta sede 2022.gada 3.maija,

pasludina §adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

IEVADS

1. Lieta ir saistita ar iesniedz€jai, arodbiedribas valdes priekSsédetajai,
raditajam kaitigajam sekam par vérSanos ar véstuli pie Valstij piederoSa
uznémuma parraudzibu Tistenojosam Valsts amatpersonam saistiba ar
arodbiedribas stidzibam un bazam, ka ar1 nacionalo tiesu I€mumu lietu
izskatit slégtas tiesas sedés. Galvenas suidzibas ir iesniegtas par Konvencijas
6., 10. un 11.pantu.

FAKTI

2. lesniedzgja ir dzimusi 1978.gada un dzivo Riga. Iesniedzgju Tiesa
parstavéja Bristole (Apvienota Karaliste) praktizgjoss jurists R. Arthur.

3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktus, ko puses ir iesnieguSas Tiesai, var apkopot sadi.
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SPRIEDUMS LIETA “STRAUME pret LATVIJU”

LIETAS APSTAKLI

A. lesniedzéjas nodarbinatiba un darba pieredze

5. 2005.gada iesniedz€ja uzsaka darbu gaisa satiksmes vadibas dispeceres
(“GSVD”) amata valsts akciju sabiedriba Latvijas Gaisa Satiksme (“LGS”),
ko parrauga Satiksmes ministrija. 2010.gada iesniedz&ja uznémas art GSVD
instruktora pienakumus.

6. 2011.gada 3.maija iesniedz€jai tika izsniegts grozits amata apraksts, ko
vina parakstija, pievienojot $adu piezimi: “lepazinos, bet nepiekritu.”
NepiekriSana bija saistita ar noteikumiem, atbilstosi kuriem pieskir darba
staza pakapes p&c ilgakiem prombiitnes periodiem, pieméram, griitniecibas
un dzemdibu atvalinajuma. Sis jautajums tika parrunats ar iesniedz&jas
vaditaju. Iesniedz&ja parakstija grozito amata aprakstu 2012.gada 29.jiinija
péc tam, kad $0 jautajumu aktualizéja iek$€jas izmekleSanas laika (skatit
zemak 21.rindkopu).

B. Arodbiedribas veiktas darbibas un 2012.gada 2.marta véstule

7.2011.gada 27.oktobr1 nodibinata Latvijas Gaisa satiksmes vadibas
dispeceru arodbiedriba (“Arodbiedriba”), un iesniedz&ja kluva par tas valdes
prieks$seédetaju. Saskana ar Arodbiedribas statitiem un Uznémumu registra
ieklauto informaciju, Arodbiedribas valdes prickSsédétajai bija tiesibas
atseviSki parstavet Arodbiedribu.

8.2011.gada 7.novembri Arodbiedriba lidza LGS valdei sniegt
skaidrojumu par nesen izdoto rikojumu saistiba ar GSVD instruktoru darba
grafikiem attieciba uz vinu piendkumiem nodroSinat apmacibas. LGS
atbildgja, ka GSVD apmacibu pienakumus paredzets veikt arpus ierastajam
darba mainam — tas tiktu uzskatits par papildu darbu, un samaksa par to tiktu
veikta atseviski. Turpmakaja saraksteé Arodbiedriba uzstaja, ka GSVD
instruktoru veiktais apmacibu darbs netiek uzskaitits un ka tadgjadi Siem
GSVD instruktoriem netiek maksats par So darbu. Ta uzsvéra $adas situacijas
nelabvéligo ietekmi, tostarp potenciali nelabvéligo ietekmi uz lidojumu
drosibu. Saja saraksté véstules parakstija iesniedzgja ka Arodbiedribas valdes
priek$sedetaja.

9. 2012.gada 14.februari Arodbiedriba sasauca valdes sapulci. Sapulces
protokola, ko parakstija visi tris Arodbiedribas valdes locekli, bija noradits:

“Tika nolemts arodbiedribas varda rakstit sidzibu LGS [vienigajam] akcionaram un
Satiksmes ministram, jo instruktoru darba procesa sakartoSanai arodbiedribas valde
neredz citas iespgjas. Arodbiedribas valdes skatijuma, LGS valdei nav attiecigu
zinaSanu un kompetences, lai izprastu problému par GSV dispeceru instruktoru darba
nesakartotibu un pienemtu attiecigo l@mumu problémas atrisinaSanai. Stdziba ir
japiemin arT citi aktualie problémjautajumi.”

10. Iepriek§ minéta siidziba, kas noforméta 2012.gada 2.marta vestulg,
adreséta satiksmes ministram un personai, kas parstav valsti ka LGS vienigo
akcionaru. Ta tika sagatavota uz Arodbiedribas veidlapas; tas teksts ietvéra

29 ¢

tadus formul&jumus ka “Arodbiedriba pazino”, “mes, gaisa satiksmes vadibas
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dispeceri”’; un vestuli parakstija iesniedzgja zem $ada teksta: “Latvijas Gaisa
satiksmes vadibas dispeceru arodbiedribas varda, valdes priekSsedétaja”.

11. Vestule apgalvots, ka LGS valde nav ieve€rojusi piemérojamajos
likumos noteiktas prasibas, ir parkapusi LGS darbinieku tiesibas un ir
nepareizi parvaldijusi uznémuma lidzeklus. Tapat véstulé teikts:

“Neskatoties, ka Arodbiedriba vairakkart ir méginajusi konstruktiva parrunu cela to
atrisinat - situacija ir kluvusi nevaldama un ta nopietni apdraud gan aeronavigacijas
pakalpojumu nodro§inasanas kvalitati un ta dro$umu, gan LGS izaugsmi un
konkurg€tspgju starptautiskaja tirgd.”

Turpmakaja vestules teksta bija izklastita informacija par neveiksmigajam
sarunam un darba kopliguma slégSanas méginajumiem, uzsverot sadarbibas
trakumu un informacijas nesniegSanu no LGS valdes puses.

12. Vestules turpinajuma bija raksturotas problémas saistiba ar GSVD
apmacibam. Sts sadalas ievada bija minéts:

“Vélamies verst Jasu uzmanibu ari Uz citiem problematiskiem jautajumiem, Kuri
ilgstosi netiek risinati un tuvakaja nakotn€ var ietekmét ne tikai uznémuma ilgtspéju,
bet diemzel ar1 lidojumu droSumu Latvijas gaisa telpa. [GSVD] un lidz ar to arl
Arodbiedriba ir loti satraukti $aja sakara un uzskata par pienakumu informét valsts
amatpersonas un varas iestades [par savam bazam], lai nepielautu augstak mingtas

paradibas — lidojumu droSuma pasliktinasanoS un uzp€muma ilgtsp€jas
pazeminasan0s.”

13. Turpmakaja vestules teksta bija izklastita informacija, ka LGS ir
uzdevis GSVD instruktoriem nodro$inat apmacibas GSVD apmacamajiem
arpus noteikta darba laika. Sis apmacibu laiks netika uzskaitits, un GSVD
instruktoriem netika samaksats par So darbu. Papildus tam, ka $ada riciba bija
pretruna darba tiesibas regul€joSajiem tiesibu aktiem, Sada prakse kait€ja
darbinieku moralei, apgriitinaja kvalifikacijas celSanas iesp&jas, negativi
ietekmé&ja apmacibu procesu un radija vilsanos GSVD apmacamo vida, kuri
bija spiesti (bez pienaciga paskaidrojuma sanemsanas) iznemt atvalinajumu
bez darba samaksas saglabasanas. Sie apstakli palielinaja LGS risku zaudét
Sos darbiniekus. Saskana ar véstulé minéto visi iepriek§ noraditie faktori
nakotné ietekmétu lidojumu drosibu.

14. Tapat véstulé bija vérsta uzmaniba ar1 uz virkni citu problému saistiba
ar GSVD darba organizaciju, pieméram: diskriminacija attieciba uz piemaksu
izmaksu (proti, GSVD sanéma vismazakas piemaksas starp visiem LGS
darbiniekiem); ieprieks atrunato ikméneSa pabalstu neizmaksasana; GSVD
neieklausana “augsta riska” darbinieku kategorija, nemot véra ilgstoSo stresu,
ar ko GSVD jasaskaras; GSVD darba nakts laika nenoteikSanu par nakts
mainu darbu; kopliguma parkapSana, neapdrosinot GSVD pret vinu licences
zaudésanu; papildu atalgojuma neizmaksasana par prombitné esosa koléga
aizvietoSanu; GSVD atalgojuma izmaksasana tikai 75% apméra no noligtas
darba algas divu gadu garuma péc pastavigas GSVD licences iegtisanas.

15. Turpmak veéstule bija precizeti konkréti maksajumi, kas tika noraditi
ka lidzeklu nepareiza parvaldiSana. Veéstule bija art uzsverts fakts, ka LGS
stradajosie GSVD ir starp viszemak atalgotajiem Eiropa un ka LGS iekSieng
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esofo problemu dél darbu ir pametusi Cetri loti pieredzgjusi GSVD. ST
vestules dala ietvéra Sadus tekstus:

“Viss ko esam mingjusi S$aja sava vestulé, norada uz nopietniem draudiem
uznémumam un aviacijas nozarei kopuma Latvija.”

“Turpmak $1 tendence ne tikai saglabasies, bet arT pasliktinasies, ja situacija
uznémuma nemainisies. Tacu, ja [LGS] valdes mérkis ir uznémumu novest lidz nespgjali
nodro$inat drosus gaisa satiksmes vadibas pakalpojumus tadgjadi apdraudot uzneémuma
pastavésanu, tad tas var tikt sasniegts ne tik tala nakotnge.”

16. Nosléguma Arodbiedriba atzim€ja, ka S$ie jautajumi ir nozimigi
sabiedribai un LGS darbinieki bija gatavi tos parrunat publiski, un, ja
nepiecieSams, organizet streiku un versties pie starptautiskam organizacijam.
Visbeidzot Arodbiedriba v&stul€ aicinaja atlaist esoSo LGS valdi.

C. Reakcija uz 2012.gada 2.marta véstuli

17. 2012.gada 9.marta devinpadsmit GSVD, no kuriem dazi nebija
Arodbiedribas  biedri, uzrakstija veéstuli LGS, norobezojoties noO
Arodbiedribas 2012.gada 2.marta véstules. V&lak civilprocesa viens no
vestules parakstitajiem liecinaja, ka vinam bija pavéléts parakstit 2012.gada
O9.marta ve&stuli, draudot ar atstadinasanu no amata (skatit zemak
31.rindkopu).

18. 2012.gada 15.marta, atbildot uz LGS pieprasijumu, Civilas aviacijas
agentiira pauda bazas par Arodbiedribas “ekstrémajiem izteikumiem”
attieciba uz lidojumu droSibu. Ta ieteica LGS izvertét, vai GSVD, kuru
apgalvojumi ir “ietvérusi draudus par lidojumu drosibas limena
pazeminasanos”, ir ievérojusi vinu darba liguma noteikumus. Attieciba uz
LGS atteikSanos noslégt ar GSVD instruktoriem ligumus par pienakumu
nodro§inat apmacibas, ta noradija, ka LGS riciba ir bijusi pareiza, jo ta
“nodro$inaja ménest atlauto darba stundu skaita” ievéroSanu. Arodbiedriba
nebija risinajusi tai radusos problémjautajumus, izmantojot tam piemérotus
kanalus, jo Civilas aviacijas agentlira nebija sanémusi zinojumus par “GSVD
nodarbinatibas parkapumiem”.

19. Arodbiedribas  biedri  Arodbiedribai  adresétajos  rakstiskajos
pazinojumos noradija, ka nakamaja diena LGS valde ir uzaicinajusi visus taja
diena darba bijuSos GSVD ierasties uz sapulci saistiba ar 2012.gada 2.marta
vestuli. LGS valdes priekSsédetajs D.T. uzsvéra, ka vipam ir spécigs
politiskais atbalsts, un pieprasija visiem klatesosajiem parakstit vinam
adres€tu vestuli, apliecinot, ka GSVD strada atbilsto$i nacionalo un
starptautisko juridisko instrumentu prasibam.

20. Arodbiedribas biedri sagatavoja pazinojumus ari par turpmakam
tikSanas reizém starp LGS valdi un Arodbiedribas biedriem, kuras notika
2012.gada 19., 20. un 22.marta. Arodbiedribas biedri savos pazinojumos
noradija, ka D.T. ir atkartoti uzsveéris, ka vinam ir specigs politiskais atbalsts,
un pieprasijis Arodbiedribas biedrus parakstit pazinojumus, kas apliecina, ka
vini nodrosSina lidojumu dros§ibu. Arodbiedribas biedriem tika noradits, ka
Sadu pazinojumu parakstiSana tiks uzskatita par amata prasibu ieveroSanu,
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savukart atteikums tos parakstit novedis pie izmekl€Sanas un iesp&jamas
atstadinasanas no darba pienakumu pildiSanas. Turklat D.T. atkartoti
apgalvoja, ka iesniedz&ja ir “neadekvata”, ka ar vinu nav iesp&jams
komunicét un ka vina nav spgjiga vadit Arodbiedribu. Vin§ ierosingja, ka
iesniedzgja jaatbrivo no Arodbiedribas parstaves amata un jaaizvieto ar
“adekvataku” personu.

21.2012.gada 23.marta LGS uzsaka iek$gjo izmeklesanu, apgalvojot, ka
tas merkis ir noskaidrot, vai apgalvojumu par potencialiem draudiem
lidojumu drosibai izplatiSana ir bijusi likumiga. IzmekleSanas laika tika
izskatits ar1 iesniedz€jas atteikums parakstit amata aprakstu (skatit
ieprieks 6.rindkopu). lesniedzgja uz izmekleSanas laiku tika atstadinata no
amata pienakumu pildiSanas. Vinas vidéja alga tika saglabata, tau vinai bija
aizliegts ienakt LGS telpas.

22. Taja pasa diena Arodbiedribas biedri sanaca Uz neplanotu tikSanos ar
LGS valdi, pieprasot sniegt paskaidrojumu, kadgel iesniedzgja atstadinata un
faktu, ka par visas Arodbiedribas varda nosiititu véstuli pie atbildibas ir
saukta tikai viena persona. Saskana ar Arodbiedribas biedru rakstveida
paskaidrojumiem D.T. atbildgja, ka paskaidrojumi jasniedz tikai iesniedzgjai,
jo vina bija vieniga persona, kas parakstijusi vé&stuli. Turklat fakts, ka
Arodbiedribu parstavéja iesniedz&ja bija bezjédzigs, vinas mérki neatbilda
Arodbiedribas biedru mérkiem. Tapat D.T. bridindgja nem&ginat sanemt
palidzibu no “arpuses”. Visi jautajumi bija jaatrisina LGS iekSieng, un
vestules, tadas ka iepriek§ minéta, tikai kaité Arodbiedribas biedriem.

23.2012.gada 27.marta piecdesmit viens GSVD iesniedza D.T. véstuli,
izsakot atbalstu iesniedzgjai. Vini pieprasija atjaunot iesniedz&ju vinas amata
un nodév€ja par nepienemamu ricibu, jaucot iesniedzgjas darbibas
Arodbiedribas varda ar vinas tieSajiem darba pienakumiem. 2012.gada
15.junija Cetrdesmit septini GSVD nositija véstuli Ministru prezidentam,
uzsverot, ka Arodbiedribas 2012.gada 2.marta véstulé izklastitas problémas
turpinas. Tapat vini pauda saSutumu par represivajiem pasakumiem, kas
versti pret iesniedz&ju.

24.2012.gada 30.marta Civilas aviacijas agentiira uzdeva iesniedzgjai
veikt neiropsihologiska stavokla novertéjumu un 2012.gada 14.aprili uzdeva
veikt garigas veselibas stavokla novértéjumu. Abas parbaudes apstipringja,
ka iesniedzgja ir vesela. 2012.gada 28.aprili LGS iesniedza siidzibu Drosibas
policija — Valsts pretizlikoSanas un iekS€jas droSibas dienesta — par
“potencialiem draudiem lidojumu drosibai, nemot véra Arodbiedribas
konfliktam ir darba strida raksturs, tapéc nav pamata to izskatit saskana ar
Kriminalprocesa likumu.

25.2012.gada 11.maija tika pabeigta ieks€ja izmeklesana, izmeklesanas
komisijai rekomendgjot iesniedz&ju atbrivot no darba. LGS valde pienéma
léemumu par iesniedz€jas darba algas izmaksas aptur€Sanu un lidza
Arodbiedribai piekrist iesniedzgjas atlaiSanai; Arodbiedriba nepiekrita.

sarunas ar meérki panakt izligumu. LGS uzstaja, ka iesniedzgjai vai
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Arodbiedribai jaraksta vestule Satiksmes ministrijai, noradot, ka 2012.gada
2.marta vestulé izklastitie draudi vairs nepastav. lesniedz&ja un Latvijas
Aviacijas arodbiedribu federacija uzskatija So nosacijumu par nepienemamu.
termina beigam LGS atjaunoja iesniedz&ju vinas amata, vienlaicigi nosakot
vinai dikstavi, proti, katru dienu atrasties sava darbavieta, neveicot savus
darba pienakumus. Saja perioda iesniedzgjai sanéma vinas vidgja darba alga.
Tacu no 2012.gada 14.decembra iesniedz€jai atkal tika liegta atrasanas LGS
telpas, un no 2013.gada 11.marta tika partraukta vinas darba algas izmaksa.

28.Saja laika posma LGS vadiba pieprasija paskaidrojumus no
iesniedz&jas kolégiem, kuri bija vinu apsveikusi dzimSanas diena vai bija
citadi izradijusi labveligu attieksmi pret vinu (pieméram, vedot iesniedz&ju
sava automasina vai uznemot kopigu fotografiju), ko apliecina civilprocesa
ietvaros liecinieku sniegtas liecibas.

D. Civilprocess

1. Tiesvediba pirmds instances tiesa

29.2012.gada 23.aprili iesniedzgja versas tiesa ar prasibu pret LGS,
apstridot vinas atstadinasanu un lidzot atjaunoSanu amata. Vélaka prasibas
papildinagjuma vina c€la papildu prasibas, cita starpa, par vinai noteikto
dikstavi, pret vinu veérsto diskriminaciju, balstoties uz vinas veiktajam
darbibam Arodbiedribas varda, un iejaukSanos Arodbiedribas darba.

30. Pirmaja tiesas seédé LGS iesniedza pretprasibu, lidzot iesniedzgjas
darba attiecibu izbeigSanu. Tiesas s€de tika parcelta. Nakamaja tiesas sedé
LGS ludza lietu izskatit slegta tiesas s€dg, jo lietas ietvaros bija nepiecieSams
1zvertet informaciju par Latvijas gaisa telpas droSibu, un kliidaini interpretéti
fakti jau bija sasniegusi sabiedribu, radot spekulacijas par draudiem lidojumu
dro$ibai. lesniedzgjas parstavis iebilda, jo lieta neattiecas uz klasificétu
informaciju. Tiesa apmierindja LGS ligumu, pamatojoties uz to, ka $ads
lemums veicinas “efektivaku un veiksmigaku tiesas sprieSanu”.

31. Tiesas procesa ietvaros vairaki GSVD instruktori liecinaja, ka viniem
savi pienakumi nodro$inat apmacibas bija javeic sava brivaja laika (proti,
arpus savam darba mainam). Vini noradija uz $ada darba grafika radito
nogurumu viniem pasiem un ar1 GSVD apmacamajiem. Tapat vini liecinaja
par LGS vadibas izdarito spiedienu, pieprasot viniem parakstit pazinojumus,
kas apliecina, ka draudi lidojumu drosibai nepastav, ka arT norobeZoties N0
Arodbiedribas 2012.gada 2.marta véstules. Viena no 2012.gada 9.marta
véstules parakstitajam liecinaja, ka viniem ir likts parakstit véstuli, draudot ar
atstadinaSanu no amata. Vina piekritusi veéstules tekstam, ciktal tas attiecas
uz apgalvojumu, ka GSVD neapdraud lidojumu drosibu. Iesniedzgjas vaditaji
LGS un liecinieks no Civilas aviacijas agentiiras liecindja, ka iesniedzgja ir
augsti kvalificéta darbiniece un ka viniem nav informacijas par iesniedzgjas
veiktiem parkapumiem darba.

32.2013.gada 11.marta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa noraidija
visas iesniedz€jas prasibas un apmierindja LGS pretprasibu par darba
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attiecibu ar iesniedzgju izbeigSanu. Saisinatais spriedums tika pasludinats
slegta tiesas s€de; sprieduma pilnais teksts kluva pieejams pusém 2013.gada
21.marta.

33. Tiesa konstat€ja, ka iesniedz&jas atstadinaSana no amata un dikstaves
noteikSana bijusi pamatota ar likuma “Par aviaciju” 34.pantu (skatit zemak
51.rindkopu). Ar saviem apgalvojumiem par riskiem lidojumu drosibai, kas
ir nesaraujami saistiti ar iesniedz&jas GSVD darba pienakumu izpildi,
iesniedzeja bija radijusi arkartas situaciju, kuras risinaSanai bija nepiecieSami
arkartas pasakumi. Iesniedzgja par esosajiem draudiem lidojumu drosibai nav
zinojusi kompetentajam iestadém un nav izmantojusi izliguma sarunu laika
piedavato iesp&ju “atsaukt savu parliecibu” par draudiem lidojumu drosibai.
Profesionali pamatots viedoklis bija janoskir no “ideologiskas parliecibas”,
ko iesniedzgja bija paudusi tikai parliecibas dél, un S$aja gadijuma no
iesniedz€jas puses bija neatbilstosi atsaukties uz cilvektiesibam. lesniedzgjas
riciba vargja radit darba dev@ja bazas par to, ka vina var biit neprognoz€jama
savu profesionalo pienakumu pildiSanas laika.

34. Attieciba uz iesniedz&jas stidzibu par diskriminaciju tiesa konstat&ja,
ka atstadinaSanu no amata, pamatojoties uz darba pienakumu izpildi, nav
uzskatama par atSkirigu attiecksmi pret darbinieku. Apstakli, kuru deél
iesniedz€ju atstadinaja no amata, attiecas tikai uz vinu. lesniedzgja nebija
iesniegusi pieradijumus tam, ka no LGS puses ir notikusi iejaukSanas vinas
arodbiedribas tiesibu istenoSana. lesniedzgjas atstadinaSana no amata nav
letekm@jusi vinas sp&ju parstavét darbiniekus. Apgalvojumu, ka LGS ir
iejaukusies Arodbiedribas darba, tiesa nevar€ja izvertét, jo iesniedzgjas
prasiba bija iesniegta tikai iesniedz&jas varda.

35. LGS pretprasiba par darba attiecibu izbeigSanu bija balstita uz
apgalvojumu, ka iesniedzgja, pildot savus darba pienakumus, ir rikojusies
prettiesiski, tadgjadi zaudgjot darba deve&ja uzticibu (Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punkts — skatit zemak 48.rindkopu). Tiesa noléma, ka
iesniedz&ja patiesi bija rikojusies prettiesiski divos aspektos. Pirmkart, vina
bija wveikusi savus darba pienakumus, nepiekritot grozitajam amata
aprakstam. Pievienojot noradi par nepiekriSanu grozitajam amata aprakstam
(skatit ieprieks 6.rindkopu), iesniedz&ja bija noradijusi uz savu nodomu
neievérot gaisa satiksmi regul&joSo normativo aktu prasibas. Attiecigi,
iesniedz&ja savu GSVD funkciju izpildg ir bijusi neparedzama, un nav bijis
iespejams paredz&t, vai vina var biatiski apdraudét lidojumu drogibu. Si
iemesla de] iesniedz€jai saskana ar likuma “Par aviaciju” 34.panta pirmas
dalas 2.punktu bija aizliegts pildit savas amata funkcijas (skatit 51.rindkopu
zemak).

36. Otrkart, iesniedz&ja bija rikojusies prettiesiski, apzinati izplatot
nepatiesu informaciju par savu darba dev&ju. Tiesa konstateja, ka nav
iesp&jams identificét, ka 2012.gada 2.marta vestule biitu bijusi balstita uz
Arodbiedribas kopsapulces lémumu vai atspogulotu Arodbiedribas biedru
vairakuma viedokli. Dazi GSVD bija norobezojusies no véstulé minéta (skatit
ieprieks 17.rindkopu), un citi valdes locekli nebija pilnvarojusi iesniedz&ju
vienpersoniski parakstit Arodbiedribas ve@stules. Attieciba uz trim
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turpmakajam Arodbiedribas véstulém (tostarp Ministru prezidentam adreséto
vestuli, kura bija pausts atbalsts iesniedz€jai (skatit ieprieks 23.rindkopu), un
vestuli, kura pausta nepiekriSana iesniedz&jas atlaiSanai no darba (skatit
ieprieks$ 21.rindkopu)), tiesa secinaja, ka Arodbiedribas véstules ierasti bija
parakstijusi vismaz divi valdes locekli vai liels Arodbiedribas biedru skaits.
No ta izriet§ja, ka 2012.gada 2.marta véstulé iesniedz€ja bija izteikusi savus
personigos uzskatus un bija rikojusies GSVD statusa, nevis Arodbiedribas
parstaves statusa.

37. Attieciba uz izplatitas informacijas patiesumu, tiesa uzskatija, ka
iesniedz&ja ir izteikusi pienémumus par draudiem lidojumu dro$ibai.
Atsaucoties uz LGS darbinieku sniegtajam liecibam, apgalvojot, ka lidojumu
drosiba nebija apdraudéta, GSVD rakstiskiem pazinojumiem par to, ka vini
nodro$indja lidojumu dro§ibu, ka ari Civilas aviacijas agentiiras
dokumentiem un citiem pieradijumiem, kas kopuma apliecina, ka
aeronavigacija bija droSa, tiesa secindja, ka iesniedz&jas apgalvojumi nav
apstiprinajusies. Liecibas par darba laika organizaciju (skatit
ieprieks 31.rindkopu) sprieduma netika min&tas.

38. Tapat tiesa atzimgja, ka iesniedz&ja ir “izteikusi nopietnus draudus
attieciba uz savu tieSo darba pienakumu veikSanas kvalitati”. Turklat, pretgji
likuma noteiktajai kartibai, iesniedz€ja nebija zinojusi par jebkadu risku
esamibu. Nemot vera iesniedzgjas apgalvojumu, ko vina ir izteikusi sava
veéstule, GSVD nebija ieverojusi likuma “Par aviaciju” 34.panta otras dalas
noteikumus, veicot savus darba pienakumus nogurus$i, par $adu stavokli
nezinojot savai vadibai. Ja iesniedz€ja uzskatija, ka ir bijusi draudi lidojumu
drosibai, vinai bija pienakums partraukt veikt savus darba pienakumus. Ta
vieta iesniedz&ja izplatija “nepatiesu viedokli”, tadgjadi kaitgjot darba devgja
interesém un reputacijai. lesniedzgja bija lojala savai profesijai, bet ne
uznémumam, kura vina stradaja. Fakts, ka iesniedzg&ja bija nosutijusi stidzibu
Satiksmes ministrijai, iepriek§ neparrunajot konkrétos jautajumus ar savu
darba dev&ju, noradija, ka iesniedz&a ir bijusi ieintereseéta LGS
diskreditésana. lIesniedz&ja bija apzinati izplatijusi nepatiesu informaciju
treSajam personam par draudiem lidojumu droSibai ar meérki sev giit sociali
ekonomisku labumu. Nemot véra Sos apstaklus, darba devgjs pamatoti vargja
zaud@t uzticeéSanos iesniedzgjai.

2. Apeldcijas tiesvediba

39. 2013.gada 8.aprili iesniedzgja Rigas apgabaltiesa iesniedza apelacijas
stidzibu. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba liidza izskatit lietu atklatas
tiesas sedes. LGS ludza izskatit lietu slegtas tiesas sedes, pamatojoties uz to,
ka lieta ir saistita ar gaisa telpas droSibu regul€joSiem noteikumiem un
iespgjamiem S$o noteikumu parkapumiem. Apelacijas instances tiesa
apmierinaja LGS ligumu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 11.panta tresas
dalas 1.punktu, kas lauj lietu izskatit slégtas tiesas sedes, lai aizsargatu valsts
noslépumu vai komercnoslépumu. Apelacijas instances tiesas s€des laika
arpus tiesas namam notika Latvijas Aviacijas arodbiedribu federacijas
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organiz€ts pikets, kura piedalijas Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas un
Lietuvas arodbiedribas Solidarumas biedri.

40. Sava 2013.gada 20.junija sprieduma, kura rezolutiva dala tika
pasludinata publiski, Rigas apgabaltiesa apstiprinaja pirmas instances tiesas
secinajumus un pamatojumu. Ta papildus noradija, ka nav Saubu par to, ka
iesniedzgja 2012.gada 2.marta v&stuli bija parakstijusi vienpersoniski,
tadgjadi vinas iebildumi pret faktu, ka iesaistiSanas arodbiedribas darbiba tika
uzskatita par vinas personisku darbibu, bija nepamatoti. Biitu nepienemami
liegt darba dev&jam 1stenot pasakumus attieciba uz iesniedz&ju, pamatojoties
tikai uz apstakli, ka vestule ir minéts, ka ta ir rakstita Arodbiedribas varda.
Iesniedzgja nedrikstgja atsaukties uz darbinieku materialajam vai socialajam
garantijam, lai nepilditu tieSos darba pienakumus.

41. Apelacijas instances tiesa neuzskatija par butisku apstakli, ka GSVD,
kuri bija norobezojusies no 2012.gada 2.marta véstules, nebija Arodbiedribas
biedri (skatit iepriek§ 17.rindkopu). Vinu 2012.gada 9.marta véstuleé bija
apstiprinats, ka GSVD profesionalas apmacibas un pieredze nodroSinaja
nepiecieSamo lidojumu dro§ibas ltmeni. lesniedzgjas arguments, ka GSVD
parakstijusi veéstuli péc iebied€Sanas, sanemot draudus par atstadinasanu no
amata, bija nepamatots, jo lieciniece bija mingjusi, ka vina nekad nav
apdraud@jusi gaisa satiksmes droSibu (skatit ieprieks 31.rindkopu). Nav
sniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka bija apdraudéta lidojumu drosiba vai
LGS iekSieng esosa situacija bija arpus kontroles. Apelacijas instances tiesa
uzturgja pirmas instances tiesas secinajumu, ka iesniedzgja bija “radijusi
nopietnus draudus attieciba uz savu tieSo darba pienakumu veikSanas
kvalitati” un bija izplatijusi “nepatiesu viedokli” ar mérki destabilizét LGS
un giit sev socialu un ekonomisku labumu.

3. Kasdcijas tiesvediba

42.2013.gada 5.augusta iesniedz&a iesniedza kasacijas stdzibu.
2014.gada 28.februari, izskatot lietu rakstveida procesa, Augstaka tiesa
atstaja speka Rigas apgabaltiesas spriedumu. Attieciba uz iesniedz€jas
argumentu, ka vinas apgalvojumi nav ietvérusi draudus, Augstaka tiesa
noradija, ka jautajums par to, vai iesniedzgja ir izteikusi draudus, nav jauztver
tikai ka vinas draudi nepildit savus darba pienakumus saistiba ar lidojumu
drosibu, bet ar1 ka apgalvojumu izteikSana par to, ka institiicija, kas garante
lidojumu drosibu, nav sp&jiga funkcionét, tad€jadi noradot, ka Latvijas gaisa
telpa nav drosa.

E. Citi ar stridu saistitie aspekti

43.2012.gada 10.janvart LGS ieksg€ja audita laika tika konstat&tas devinas
neatbilstibas gaisa satiksmes kontroles jomas noteikumiem, tostarp GSVD
apmacibu nodroSinasana. Tapat konstatéts, ka LGS iek$gam
struktiirvienibam ir bijuSas domstarpibas par to atbildibas jomam un $adu
domstarpibu risinaSanai izveidotie juridiskie instrumenti un ieksgjais
mehanisms nedarbojas.
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44.2012.gada 24.maija Eiropas Transporta darbinieku federacija nosutija
vestuli Ministru prezidentam, noradot, ka LGS veiktas darbibas ir parkapusas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/42/EK (2003.gada 13 .jtinijs)
attieciba uz zinoSanu par notikumiem civilaja aviacija, ka ari Arodbiedribu
likuma un Darba likuma normas. Ta pieprasija Ministru prezidentam
partraukt disciplinaro izmeklé$anu pret iesniedz&ju un atcelt [émumu par
vinas atstadinaSanu no amata. 2013.gada 11.aprili ta nositija LGS valdei
vestuli, noradot, ka attieksme pret iesniedz&ju, ka ari citiem darbiniekiem,
kuri tika iebiedéti parakstit dazadus pazinojumus, ir bijusi neatbilstosa
arodbiedribas brivibam un autonomijai Un ir parkapusi Starptautiskas Darba
organizacijas (SDO) konvenciju Nr.135. 2013.gada 22.aprili Latvijas
Aviacijas arodbiedribu federacija LGS valdei pauda lidzigas bazas.

45.2013.gada 17.janvari Starptautiska Gaisa satiksmes dispeceru
asociaciju federacija nositija véstuli Ministru prezidentam, satiksmes
ministram, Civilas aviacijas agentiirai un LGS valdei, pauzot nopietnas bazas
par “taisniguma kultiiras” principu ievéroSanu, nemot véra attiecksmi pret
atseviskiem GSVD, kuri bija izteikusi bazas par lidojumu drosibu. 2014.gada
14.marta Starptautiska Transporta darbinieku federacija un Eiropas
Transporta darbinieku federacija nositija kopigu véstuli Latvijas
prezidentam, pauzot nopietnas bazas par pirmas instances tiesas Noléemumu
un jo ipasi par ta neobjektivitati pret arodbiedribu. VEstulg tika uzsverts fakts,
ka 2012.gada 2.marta véstuli iesniedzgja bija nosutijusi ka Arodbiedribas
valdes priek$sédétaja un Arodbiedribas varda. Véstulé bija vérsta uzmaniba
uz LGS iekSien€ esoSajam problémam saistiba ar socialo dialogu, un galvenas
1zklastitas problémas bija saistitas ar darbinieku apmacibam, atpiitas laiku un
nogurumu. Tiesas nolémums bija pretruna biedro$anas brivibai un
arodbiedribu parstavju juridiskas aizsardzibas principiem, ka ari SDO
konvencijam Nr.87, 98 un 135 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2003/42/EK.

46.2013.gada 1.februari iesniedz&ju atkartoti ievélgja Arodbiedribas
valdes priekS$s€detajas amata.
izdarjusi administrativu parkapumu, parkapjot Darba likuma normas
attieciba uz virsstundu darbu, tostarp parsniedzot GSVD virsstundu darba
limitus un pienacigi neuzskaitot darbinieku darba stundas.

PIEMEROJAMAIS REGULEJUMS
I. NACIONALIE TIESIBU AKTI

48. Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts lauj darba dev&jam
uzteikt darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel
zaudgjis darba devéja uzticibu.

49. Darba likuma 110.panta pirma dala noteic, ka darba dev&jam aizliegts
uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas
arodbiedribas iepriek$€jas piekrisanas. Turklat 110.panta ceturtaja dala ir
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noteikts, ka tad, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba liguma
uzteikumam, viena ménesa laika no atbildes sanemsSanas dienas darba devéjs
var celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu.

50. Darba likuma 31.panta pirmaja dala ir noteikts, ka visi prasijumi, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav
noteikts citadi. Darba likuma 34., 60.pants un 95.panta otra dala noteic tris
ménesu noilguma terminu attieciba uz dazadiem ar diskriminaciju saistitiem
prasijumiem.

51. Likuma “Par aviaciju” 34.panta pirmas dalas 2.punkts attiecigaja laika
noteica, ka civilas aviacijas personala loceklim ir aizliegts pildit vinam
noteiktas funkcijas, ja vins$ ir slims, noguris vai citu apstaklu dél nevar pildit
savas funkcijas, garant&jot gaisa kuga lidojuma un civilas aviacijas dro§ibu.

52. Biedribu un nodibingjumu likuma, kas attiecigaja laika noteica ari
arodbiedribu parstavibas tiesibas, 44.pants noteic, ka valdes locekli parstav
biedribu kopigi, ja vien statiitos nav noteikts citadi.

53. Civilprocesa likuma 11.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka p&c lietas
dalibnieka motiveta liguma vai tiesas ieskata tiesas sédi vai tas dalu var
pasludinat par slégtu, ja nepiecieSams aizsargat Valsts noslépumu vai
komercnoslépumu. 11.panta tresas dalas 5.punkts noteic, ka tiesas sédi var
pasludinat par slégtu tiesas sprieSanas interes€s. 11.panta astotaja dala ir
noteikts, ka lietas, kas izskatttas slegta s€dg, tiesas nolémuma rezolutivo dalu
pasludina publiski.

54. Attieciba uz lietam, kas izskatitas slégtas sédés, likuma “Par tiesu
varu” 28.2 panta otraja dala ir noteikts, ka slégta tiesas sédé izskatita lieta
pienemta tiesas nolémuma ievaddala un rezolutiva dala, ja tas pasludinatas
publiski, ir visparpieejama informacija. Atbilstosi 28.* panta pirmajai dalai
un 28.* panta otrajai dalai slégta tiesas séde izskatitas lietas materiali
divdesmit gadus ir pieejami tikai lieta iesaistitajam pusém un citam Tpasi
uzskaititam personam; péc ST termina izbeigSanas attiecigie lietas materiali
kluist par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

. STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI UN MATERIALI

55. SDO konvencijas Nr.98 par tiestbam uz apvieno$anos organizacijas un
kolektivo ligumu slégSanu (pienemta 1949.gada, un Latvija ratificgjusi
1992.gada 27.janvar) 1.pants, ciktal attiecinams, noteic:

“1. Darba némeé&jiem nodrosina pienacigu aizsardzibu pret arodbiedribu diskriminaciju
saistiba ar vinu nodarbinatibu.

2. Sada aizsardziba Tpasi attiecas uz pasakumiem, kas paredzéti, lai: [..]

(b) veicinatu atlaiSanu vai citadi soditu darba néméju par ta dalibu arodbiedriba vai
piedaliSanos tas darbibas arpus darba laika, vai, ar darba dev&ja piekrisanu, darba laika.”

56. SDO konvencijas Nr.135 par darba némgju parstavjiem (pienemta
1971.gada, un Latvija ratificéjusi 1992.gada 27.janvar1) 1.pants noteic:

“Darba néméju parstavjiem ir jabuit nodroSinatai aizsardzibai pret jebkadam viniem kait&josam

darbibam, tostarp atlaiSanas no darba, pamatojoties uz vinu statusu vai darbibam ka darba neémgju
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parstavjiem vai biedribas biedriem, vai dalibas biedribas aktivitates, ciktal $adas darbibas atbilst
speka esosajiem tiesibu aktiem vai kopligumiem, vai citiem kopigi saskanotiem pasakumiem.”

57. SDO Konvenciju un rekomendaciju piemérosanas ekspertu komitejas
zinojuma “Cilvéciskas sejas pieskirSana globalizacijai” (“Giving
globalisation a human face”) (izdots 2012.gada Starptautiskas darba
konferences 101.sesijas laika) ir minéts:

“B69. ... SDO uzraudzibas struktiiras ir nemitigi uzsverusas savstarp&jo atkaribu starp
pilsoniskam brivibam un arodbiedribu tiesibam, uzsverot, ka patiesam briva un
neatkariga arodbiedribu kustiba var veidoties tikai apstaklos, kas ir brivi no jebkada
veida vardarbibas, spiediena un draudiem, kas versti pret Sadu organizaciju vaditajiem
un biedriem. ...

173. Saskana ar Konvencijas Nr.98 pirmajiem diviem pantiem valstim ir pienakums
stenot TpaSus pasakumus, lai nodrosinatu: (i) pienacigu darba néméju aizsardzibu pret
arodbiedribu diskriminaciju gan uzsakot darba attiecibas, gan darba attiecibu laika,
tostarp darba attiecibu izbeigSanas laika, un ieklaujot “pret arodbiedribam verstu
diskriminaciju saistiba ar vinu nodarbinatibu” (atlaiSana, parcelSana, pazeminaSana
amata un citas kait€joSas darbibas); un (ii) pienacigu darba néméju un darba devgju
organizaciju aizsardzibu pret “jebkadam savstarp€jas iejaukSanas darbibam” $adu
organizaciju dibinasana, darbiba vai parvaldiba.”

58. SDO dokumenta “BiedroSanas briviba: Starptautiska Darba biroja
Biedro$anas brivibas komitejas 1émumu krajums” (“Freedom of Association:
compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association”)
(Zengva, 6.izdevums, 2018.gads) ir mingts:

“586. Darba némgjiem un vinu organizacijam jabiit nodrosinatam tiesibam pilnigi
brivi ievélet savus parstavjus, un tiem jabit nodrosinatam tiesibam izvirzit prasijumus
darba néméju varda. ...

719. Darba dev€ju un darba néméju organizacijam jalauj veikt savas darbibas tados
apstaklos, kas ir brivi no spiediena, iebied€Sanas, uzmaks$anas, draudiem vai $o
organizaciju vai to vaditaju diskredit€Sanas centieniem...

720. Darba néméju un darba dev&ju profesionalas organizacijas nekados apstaklos
nedrikst bt paklautas represiviem pasakumiem saistiba ar savu no SDO instrumentiem
par biedrosanas brivibu izrietoso tiesibu TstenoSanu...

731. Arodbiedribu tiesibu Tstenos$ana reizé€m var ietvert kritiku, kas versta pret valsts
darba devgju iestadém un/vai sociali ekonomiskiem apstakliem, kas rada bazas
arodbiedribam un to biedriem. ...

737. ZinoSana kompetentajam iestadém par nepietickamiem darba drosibas un
veselibas pasakumiem ir legitima arodbiedribu riciba un darba néméju tiesibas, kas biitu
jagarante ar likumu. ...

1075. Nevienu personu nedrikst atlaist vai kaitét tai nodarbinatibas laika tadel, ka §1
persona ir arodbiedribas biedrs vai Tsteno legitimas arodbiedribas darbibas, un ir batiski
prakse aizliegt un sodit jebkadas darbibas, kas vérstas uz arodbiedribu diskriminaciju
saistiba ar nodarbinatibu. ...

1078. Ta ka nepienaciga aizsardziba pret darbibam, kas verstas uz arodbiedribu
diskriminaciju, jo 1pasi pret darba némé&ju atlaiSanu, var novest pie faktiskas
arodbiedribu, ko veido tikai uzn@émuma darbinieki, izzuSanas, jaisteno papildu
pasakumi, lai nodrosinatu pilnigaku visu organizaciju vaditaju, ka arT arodbiedribu
delegatu un biedru, aizsardzibu pret diskrimingjosam darbibam. ...
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1131. It 1pasi arodbiedribas veidoSanas darba vieta sakuma stadija arodbiedribas
parstavju atlaiSana var péc bitibas ieteckmét sakotngjos mégindgjumus Tstenot
organizgSanas tiesibas, jo tas ne tikai liedz darbiniekiem izvirzit savus parstavjus, bet
ar1 rada iebiedgjosu efektu uz citiem darbiniekiem, kuri var&tu uznemties arodbiedribas
funkciju pildiSanu vai vienkarsi pievienoties arodbiedribai. ...

1138. Valdiba ir atbildiga par visu uz arodbiedribu diskriminaciju vérsto darbibu
noversanu, un tai ir pienakums nodrosinat, lai stidzibas par arodbiedribu diskriminaciju
tiek izskatitas nacionalo procediru ietvaros, kuram jabut savlaicigam, objektivam un
uzskatitam par tadam no iesaistito personu puses. ...

1175. Ja tiesa vai neatkariga kompetenta institiicija nosaka, ka arodbiedribas biedru
atjaunoSana amatd nav iesp&jama, balstoties uz objektiviem un parliecinoSiem
iemesliem, janosaka pienaciga kompensacija, lai atlidzinatu visus raditos zaud&umus
un noverstu $adu darbibu atkartoSanos nakotng, kas kalpo ka pietickami atturoSa
sankcija pret arodbiedribu diskriminaciju ...”

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 11.PANTA, INTERPRETEJOT TO
10.PANTA GAISMA, PARKAPUMS

59. Atsaucoties uz Konvencijas 6., 8., 10., 11. un 14.pantu, iesniedzgja
stdzgjas par negativajam sekam, kas vinai bija radusas tadel, ka vina
Arodbiedribas valdes priekSsédétajas statusa bija adresgjusi valstij piederosa
uzpémuma parraudzibu TIstenojosam amatpersonam  véstuli. Savos
turpmakajos apsveérumos vina apgalvoja, ka §1 siidziba biitu jaizskata saskana
ar Konvencijas 11.pantu, interpretgjot to 10.panta gaisma. Min&tas normas
noteic:

10.pants

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauk$anas no publisko institiciju puses
un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas noteikt
radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas licencé$anas rezimu.

2. Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredz&ti
likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu wvalsts droSibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziedzigus nodarijumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku
cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu
tiesu varas autoritati un objektivitati.”

11.pants

“1. Jebkuram cilvekam ir tiesibas uz miermiligu pulc€Sanas un biedrosanas brivibu,
ieskaitot tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses.

2. So tiesibu izmantosanu nedrikst paklaut nekadiem ierobeZojumiem, iznemot tos,
kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
vai sabiedribas dro§ibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus,
aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai citu cilveku tiesibas un brivibas. Sis pants neliedz
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noteikt likumigus ierobezojumus So tiesibu izmantoSana personam, kas ir brunoto
speku, policijas vai valsts parvaldes sastava.”

A. Pienemamiba izskatiSanai

60. Valdiba noradija, ka, parakstot v&stuli, iesniedz&ja ir rikojusies
privatpersonas statusa, tapéc Konvencijas 11.pants nebija piemé&rojams.
Tapat iesniedz&ja nebija pamatojusi, ka tika ietekméts vinas ka arodbiedribas
biedres un vaditajas statuss — vina turpinajusi pildit savus Arodbiedribas
valdes prieks$sédétajas amata pienakumus un vinai bija atlauts piedalities
Arodbiedribas sapulcgs. Tadgjadi vina nevargja apgalvot, ka ir kluvusi par
Konvencijas 11.panta parkapuma upuri. Ka alternativu argumentu Valdiba
noradija to, ka iesniedz&ja nebija izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, jo ar savu prasibu (vismaz pec bitibas) nebija versusies
nacionalajas tiesas, jo civilprocess bija saistits ar vinas atbrivoSanu no darba
tiesiskajam attiecibam. lesniedzgja apgalvoja, ka vinas atstadinasana no
amata ir ietekm&usi Arodbiedribas darbu, tacu nespa pamatot So
apgalvojumu. Tapat vina tiesas procesa neliidza pieaicinat Arodbiedribu ka
treSo personu, ka arT neversas tiesa ar prasibu pret LGS pasas Arodbiedribas
varda. Lidz ar to stidzibu Tiesa var€ja izskatit tikai par Konvencijas 10.pantu.

61. lesniedz€ja apstridéja Valdibas poziciju. Vinas arguments gan
nacionala liment, gan Tiesa ir bijis tads, ka vinai ir nodarits kaitgjums vinas
istenoto legitimo Arodbiedribas darbibu dgl, parakstot véstuli. Ta ir bijusi
oficiala Arodbiedribas véstule, kas saistita ar Arodbiedribas biedru
nodarbinatibas noteikumiem. To sagatavoja kolektivo sarunu ar darba devéju
procesa ietvaros. Konvencijas 11.pants aizsarga ne tikai pret iejaukSanos
tiesibas piedalities arodbiedribas darbibas, bet arT pret sodiSanu par dalibu
Sadas aktivitates.

62. Tiesa atzimé, ka nacionala tiesvediba, kura iesniedzgja bija viena no
pusém, bija saistita ar vinas atstadinasanu, atlaiSanu un cita veida vinai raditu
kaitejumu par véstules sagatavoSanu, ka iesniedzgja apgalvo, Arodbiedribas
parstaves statusa. Lai gan Valdiba uzskatija, ka vina ir sagatavojusi vestuli
privatpersonas statusa, ta neapstridéja faktu, ka iesniedzgjas atstadinasSana un
atlaiSana no darba ir bijusi reakcija uz vinas parakstito vestuli. Tadgjadi
nacionalaja tiesvediba péc biitibas tika izskatits tas pats jautajums, ar ko
iesniedz€ja Sobrid ir veérsusies Tiesa, atsaucoties uz Konvencijas 10. un
11.pantu. No ta izriet, ka iesniedz€ja var apgalvot, ka vina ir iespgamu
Konvencijas parkapumu upure. Lidz ar to Tiesa noraida Valdibas iebildumus
saistiba ar iesniedz€jas upures statusu un nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmel$anu. Pargjie Valdibas argumenti, kas attiecas uz jautajumu,
vai iesniedzg&ja tieSam rikojas Arodbiedribas parstaves statusa un, attiecigi, ir
notikusi iejauksanas 11.panta tiesibas, nevis 10.panta tiesibas, ir ciesi saistiti
ar lietas butibu, tapéc tie jaapskata vienkopus ar lietas butibu.

63. Tiesa atzime, ka §1 stidziba nav ne acimredzami nepamatota, ne
nepienemama Citu Konvencijas 35.panta min&to apsvérumu dg]. Tapéc ta ir
atzistama par pienemamu izskatiSanai.
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B. Lietas butiba

1. lesniedzéja

64. lesniedz€ja apgalvoja, ka pec Arodbiedribas vestules nosiitiSanas vina
ir tikusi paklauta virknei nelabvéligu pasakumu, tostarp: disciplinarai
izmekl€Sanai; atstadinasanai no amata; aizliegumam ienakt darbavieta;
nevajadzigam  mediciniskam  parbaudém un  neiropsihologiskiem
novertéjumiem; vinas darba algas izmaksas apturéSanai (perioda, kad vina
bija atstadinata no darba); pienakumam veikt ar vinas darba pienakumiem
nesaistitus uzdevumus; pienakumam but dikstave; vinas ka Arodbiedribas
valdes priek$sédétajas statusa diskreditéSanai; vinas kolégu, kuri nebija
norobezojusies no vinas, iebiedésanai; un, visbeidzot — vinas atlaiSanai no
darba. Lai gan s$ie kait&josie pasakumi iejaucas vinas tiesibas uz izteiksmes
brivibu (ko garanté Konvencijas 10.pants), vinai bija tiesibas uz vél lielaku
aizsardzibu saskana ar Konvencijas 11.pantu, nemot véra, ka vina bija
rikojusies ka Arodbiedribas parstave. Pretgji lietai Palomo Sanchez un citi
pret Spaniju ([Liela palata], iesniegums Nr.28955/06 un 3 citi, ECT 2011),
kura publicéta materiala satura rakstura d€l Tiesa izskatija lietu saskana ar
Konvencijas 10.pantu kopsakara ar 11.pantu, $aja lieta véstules saturs skara
Arodbiedribas izvirzitas sociali ekonomiskas prasibas tas biedru interesgs.
Tapéc So lietu jauzskata par tadu, kas galvenokart ietilpst Konvencijas
11.panta darbibas joma, interpretgjot to 10.panta gaisma.

65. lesniedz€ja uzsveéra, ka vipa ir parakstijusi véstuli Arodbiedribas
valdes priekSseédetajas statusa, censSoties nodroSinat Arodbiedribas biedru
intereSu aizsardzibu. Nacionalajam tiesam nebija jurisdikcijas apSaubit vinas
pilnvaras parakstit véstuli, ja tas nebija apstridétas no Arodbiedribas puses.
Iesniedzgjas pilnvaras izriet§ja no Arodbiedribas statitiem, tas ir
apstiprinatas ar Arodbiedribas biedru piekriSanu un atbalstu, un ir papildus
nostiprinatas ar Arodbiedribas valdes iepriek$&u pilnvarojumu (skatit
9.rindkopu ieprieks). Turklat vestules saturs bija tipisks arodbiedribu
korespondencei, izsakot stidzibas un pauzZot bazas darba dev€jam un noradot
uz saskatitajiem riskiem un to iesp&jamam nelabvéligajam sekam. Nacionalo
tiesu secinajumi, ka iesniedzgja ir rikojusies privatpersonas statusa, bija
neatbilstosi arodbiedribu brivibai izstradat savus noteikumus un parvaldit
savas lietas.

66. lejauksanas nebija noteikta ar likumu. Likuma “Par aviaciju” 34.panta
pirmas dalas 2.punkta sapratiga interpretacija nebtitu pielavusi §1 punkta
piemé&roSanu attieciba uz piezimi, ko iesniedz&ja bija pievienojusi grozitajam
amata aprakstam, jo ming&ta tiesibu norma attiecas tikai uz fizisku nespgju
pildit darba pienakumus (skatit 51.rindkopu ieprieks). Jebkura gadijuma
iesniedz€jas vaditajs bija devis vinai neparprotamu atlauju izteikt
nepiekriSanu, un darba devejs bija vinai atlavis turpinat savu GSVD funkciju
veiksanu. Nacionalo tiesu secinajumi, ka iesniedz&ja ar $adu ricibu bija
izteikusi nodomu neievérot gaisa satiksmi regul&joSos normativos aktus, ir
bijusi absurdi un nav pamatoti ar pieradfjumiem. Sads tiesiskais pamats
iesniedz&jas atlaiSanai no darba bija nepatiess izdomajums, kas radits, lai
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sleptu patieso pret iesniedz&ju versto represiju iemeslu — vinas darbibu
arodbiedriba.

67. Attieciba uz iejauksanas iesp&jamo legitimo mérki, neviena neatkariga
un objektiva tiesa nevar&ja nonakt pie slédziena, ka GSVD, kas pievieno $adu
piezimi savam amata aprakstam, varétu radit iesp&jamus draudus sabiedribas
drosibai; tapat neviena puse nav apgalvojusi, ka iesniedz&ja, parakstot
arodbiedribas vestuli, biitu radijusi risku lidojumu drosibai. Tiesi pretgji, ta
ka kop$ iesniedzg€jas atlaiSanas uznémuma turpingjas virsstundu darbs,
sabiedribas drosiba $aja aspekta turpinaja bt neaizsargata.

68. Arodbiedribas vestul€ iesniedz&ja bija noradijusi, ka GSVD strada
daudz neuzskaititu virsstundu, kas viniem var radit parlieku lielu nogurumu.
Iesniedzgja bija izteikusi savu viedokli, ka tadgjadi tika apdraudéta lidojumu
drosiba. Péc tam Augstaka tiesa So apgalvojumu bija nepamatoti parspil&jusi
neparasta apgalvojuma, ka LGS nebija spgjiga funkciongét, tapéc Latvijas
gaisa telpa nebija drosa. Tacu tas bija fakts, ka GSVD nodro$inaja apmacamo
GSVD macibas arpus savam ierastajam darba mainam un ka $ads virsstundu
darbs nebija uzskaitits vai apmaksats (ko cita starpa konstatgja Valsts darba
inspekcija — skatit 47.rindkopu ieprieks). Tomer tas, vai Sis fakts, ja atstats
neatrisinats, apdraudétu lidojumu drosibu, bija vértgjums. lesniedz&ja
neparprotami bija kvalificéta specialiste $ada vért&juma veikSanai, jo vina
bija uznémusies GSVD apmacibu nodrosinaSanu un bija stradajusi ar citiem
§adu apmacibu nodro§inasana iesaistitiem instruktoriem, ka ari bija tos
parstavejusi. Tadgjadi Sadam vert€jumam neparprotami bija pietiekams
faktiskais pamats.

69. Lai gan véstulé izmantotais tonis un valoda bija strikti, taja mingtie
apgalvojumi nebija nesamerigi, musinosi, izteikti (grossly) aizvainojosi vai
aizskaro$i. Sadi strikti izteicieni nebija neierasti starp darba devéjiem un
arodbiedribam darba attiecibu konteksta. Apvainojumi vartu attaisnot
sankcijas, tacu kritika, pat ja ta ietvera striktus un nesavaldigus aizradijumus,
bija aizsargata. Gadijumos, kad kritika izriet€ja no arodbiedribas parstavja
prasibas péc labakiem nodarbinatibas noteikumiem, to personu kategorijas,
attieciba uz kuram kritikas pienemamais Iimenis bija plasaks, bija japaplaSina
l1dz darba dev€ja uzn€mumam un ta augstakajai vadibai.

70. Valdibas arguments par kait€§jumu, kas varétu rasties véstules satura
izpauSanas rezultata, bija saistits ar gaisa satiksmes traucgjumu iesp&jamam
sekam. Nedz grozitajam amata aprakstam pievienota piezime, nedz véstule
nespétu radit $adu ietekmi. Valdibas arguments bija balstits ar1 uz apstakli, ka
vestule tika izplatita “arpus uznémuma telpam”, lai gan véstule tika nosiitita
tikai satiksmes ministram (nemot vera, ka Satiksmes ministrijai pieder 100%
LGS akciju) un Satiksmes ministrijas parstavim (kura turéjuma ministrijas
varda atradas §is akcijas). Faktiski ta bija ieksgja vestule, ko Arodbiedriba
adres€ja darba devéja vadibai.

71. Visbeidzot iesniedzgjai raditais kait§jums — it 1pasi vinas
atstadinaSana, dikstave un atlaiSana — veidoja loti smagas sankcijas. Pat
atlaiSanas draudi ir uzskatami par nopietnu kaitéjums nodarbinatibas ietvaros,
kas skar biedrosanas brivibas pamatprincipus. Sadas sankcijas vargja radit
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atturosu ietekmi (chilling effect) uz legitimu arodbiedribas darbibu. Papildus
tam, nemot vera, ka LGS bija vienigais civilas aviacijas GSVD darba devgjs
Latvija, atlaiSana no darba iesniedzgjai nozimgja vinas karjeras zaudeSanu
Latvijas teritorija, radot materialas sekas visai vinas gimenei.

2. Valdiba

72. Jautajums par to, vai vestule atspoguloja Arodbiedribas nostaju, ir
izskatits nacionalajas tiesas, kuras secindja, ka ve&stuleé bija izklastits
iesniedzgjas personigais viedoklis. Lai gan v&stul€ aktualiz€tie jautajumi tika
apspriesti Arodbiedribas biedru Sarunas, biedri nebija informéti par precizu
vestules saturu un taja izmantotajiem izteicieniem, un vini nav atbalstijusi
apgalvojumus par draudiem lidojumu drosibai. Lidzigi ka lieta Palomo
Sanchez un citi (citéts ieprieks), iesniedz&jai noteiktie ierobezojumi nebija
versti pret vinu ka arodbiedribas parstavi, bet gan ka GSVD instruktori.

73. Iesniedzgjas atstadinasana no amata bija pamatota ar likuma “Par
aviaciju” 34.panta pirmas dalas 2.punktu, un vinas atlaiSana bija pamatota ar
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu (skatit 51. un 48.rindkopu
ieprieks). lesniedzgja bija rikojusies prettiesiski, jo vina: 1) pievienoja savam
grozitajam amata aprakstam piezimi par nepiekriSanu amata aprakstam un 2)
2012.gada 2.marta vestule bija ieklavusi nepatiesus apgalvojumus par
lidojumu drosibu. Lidz ar to ierobezojumi bija noteikti, pamatojoties uz
likumu.

74. Terobezojumu legitimais mérkis bija sabiedribas drosibas un citu
personu tiesibu aizsardziba. Nemot véra vestules raksturu un taja izmantoto
toni, ka arT neparprotamos apgalvojumus par iespgjamam nenoverSamam
briesmam lidojumu drosibai, LGS bija pienakums reagét un ierosinat
nepiecieSamos pasakumus $adu bistamibas aspektu parbaudei un novérsanai.

75. ST lieta aktualiz&ja sarezg&ito jautajumu par darbinieku tiestbam brivi
paust savus uzskatus par darba apstakliem valstij piedero$a uznémuma, kas
pilda batisku valsts funkciju un ir kritisks tas infrastruktirai. So pakalpojumu
specifiskais raksturs pieprasa informacijai un apgalvojumiem, kas tika
izplatiti treSajam pusém, pieveérst vislielako riipibu, jo neparbauditi vai
nepamatoti apgalvojumi var€ja radit butisku kait€jumu. Profesionalu vidi
pielaujamo izteicienu robezas varétu bt plasakas, bet attieciba uz treSajam
pusém, kas ikdiena nenodarbojas ar lidojumu droSibas jautajumiem,
“spécigu” izteicienu izmantoSana var€ja izraisit neparedze€tas un potenciali
kaitgjosas reakcijas.

76. Vestulg ar loti spécigiem izteicieniem bez pietiekama faktiska pamata
bija noradits uz iesp&jamiem nenoverSamiem draudiem gaisa satiksmes
drosibai. Atbildigas institiicijas bija veikuSas parbaudes un nebija
konstat&jusas draudus lidojumu drosibai. Tapat tika konstatetas domstarpibas
starp vienas personas veértéjumu un visparpienemtu uzskatu vai vismaz
vairakuma viedokli. lesniedzgja varga brivi apgalvot, ka vina izjuta
pargurumu garo darba stundu dél, un tas, domajams, kalpoja par iemeslu
atteikumam uznemties papildu darba stundas instruktores pienakumu
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pildisanai. Tacu bija apSaubami, ka, rakstot vestuli, iesniedz&ja pauda starp
visiem GSVD instruktoriem saskanotu viedokli.

77. Nemot véra GSVD specifisko darba vidi, viniem bija lojalitates
pienakums, kas ir piemérojams valsts sektora. Viniem bija pienakums izvertet
savu psihoemocionalo stavokli un sp&jas veikt darba uzdevumus, un jebkadu
Saubu gadijuma partraukt veikt savus darba pienakumus. LGS reakcija ietvéra
standarta procediiru gadijumos, kad rodas Saubas par GSVD sp&ju veikt savus
pienakumus. Fakts, ka iesniedz&ja bija arodbiedribas vaditaja, nevargja vinu
atbrivot no nepiecieSamajiem izvert§jumiem, ar ko darbinieks parasti
saskartos, izsakot apgalvojumu, ka uznémuma spgja sniegt pakalpojumus bija
apdraud@ta parstradasanas un parguruma dgl.

78. Lai gan véstule ietvéra atseviskus elementus, ko var raksturot ka
legitimas sociali ekonomiska rakstura prasibas no Arodbiedribas puses, $is
lietas pamata bija iesniedz&jas konkréti un specigi apgalvojumi par lidojumu
drosibu (strikti reglament€tu jomu). Lidzigi ka lieta Szima pret Ungariju
(iesniegums Nr.29723/11, 2012.gada 9.oktobris), bija janoskir apgalvojumi,
kas izteikti saistiba ar legitimam arodbiedribas intereseém, un apgalvojumi,
kas nav saistiti ar arodbiedribas interesem. Lieta bija javeérte, ievérojot
principus, kas attistiti lieta Guja pret Moldovu ([Liela palata], iesniegums
Nr.14277/04, ECT 2008). Strida pamata bija nepiecieSamiba panakt lidzsvaru
starp izplatitas informacijas autentiskumu un kait§jumu, ko $adas
informacijas izplatiSana var€tu bit izraisijusi. Iesniedzgja sagatavoja vestuli
ar merki gt sociali ekonomisku labumu un destabilizét LGS valdi.

3. Lietd iesaistijusas tresas puses
(a) Eiropas Transporta darbinieku federacija

79. Eiropas Transporta darbinieku federacija uzsvera, ka darba dev@ji biezi
mégina sodit darbiniekus, apgalvojot, ka arodbiedribas varda veiktas darbibas
patiesiba ir veiktas privatpersonas statusa. Sadai pieejai ir atturosa iedarbiba
uz darbinieku veélmi izteikt savu kolégu intereses ar savas arodbiedribas
starpniecibu. TieSi konkrétajai arodbiedribai bija javerte, vai darbinieks bija
rikojies attiecigas arodbiedribas varda. BiedroSanas briviba ietvéra
arodbiedribu tiesibas organizet savu parvaldes procesu un citas darbibas bez
valsts iestazu iejauksSanas.

80. Nekadi citi apstakli darbavieta nevar radit lielaku atturoSu iedarbibu
uz arodbiedribas organizaciju neka konkrétas arodbiedribas ievéleto
parstavju atlaiSanas draudi. Viens no biedroSanas brivibas pamatprincipiem
noteic, ka arodbiedribu parstavjiem ir jabiit nodroSinatai pienacigai
aizsardzibai pret arodbiedribas diskriming€jo$am darbibam, lai Sie parstavji
varétu pildit savus arodbiedriba noteiktos pienakumus pilnigi neatkarigi
saskana ar arodbiedribas biedru pieskirtu pilnvarojumu.

(b) Eiropas Arodbiedribu konfederacija

81. Eiropas Arodbiedribu konfederacija uzsvera, ka $1 lieta ir fundamentali
svariga arodbiedribu tiesibu aizsardzibai, it 1pasi attieciba uz arodbiedribu
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amatpersonu darbibam. Arodbiedribu amatpersonam jabiit aizsargatam pret
aizskarSanu, atlaiSanu un citam diskriminacijas formam, pretéja gadijuma
arodbiedribam tiktu liegti butiski instrumenti darba néméju tiesibu un
intereu aizstavibai, aizsardzibai un veicinasanai. Sis aspekts ir vél batiskaks
attiectba uz arodbiedribu amatpersonam, kuras veicindja sabiedribas
intereses, censSoties nodroSinat uz droSas gaisa satiksmes kontroles
pakalpojumu sniegSanu vérstu standartu TstenoSanu. Drosibas un veselibas
noteikumu un ierobezojumu neieveéroSana attieciba uz darba stundu skaitu var
negativi ietekm@t ne tikai darbinieku veselibu, bet ar1 var potenciali bistami
ietekmét veicamo darbu kvalitati. Attieciba uz tadu darbu ka gaisa satiksmes
kontrole, kam ir tieSa ietekme uz treSo personu dzivibu un veselibu, jebkura
darbiba no Arodbiedribas puses bija veérsta arl uz sabiedribas droSibas
veicinasanu.

82. Profesionalo un ar nodarbinatibu saistito jautdjumu konteksta ir
janoskir “darbinieka izteiksme” un “arodbiedribas izteiksme”. Arodbiedribas
izteiksmei piemit augstaks aizsardzibas Iimenis, un Tiesas judikatira
attiectba uz mediju brivibu bija jaattiecina ar1 uz arodbiedribam, nemot véra
to “sargsuna” lomu darbinieku interesem. Konkr&taja lieta ka prioritate bija
janosaka lietas izskatiSanai Konvencijas 11.panta garantéto arodbiedribu
tiesibu konteksta, to aizsardzibas limeni pastiprinot ar Konvencijas 10.panta
nostiprinatajam tiesibam uz izteiksmes brivibu.

83. Arodbiedribas amatpersonas (vél jo vairak, priek$sédétajas) veikta
darbiba parstavetas arodbiedribas varda nekada zina nav attiecinama uz
konkréto privatpersonu, ja $1 persona vienlaicigi bija attieciga uznémuma
darbiniece. Ja §adai darbibai sekoja represivi pasakumi, tie bija diskrimingjosi
un tieSa veida iejaucas Konvencijas 11.pantd garant€tajas tiesibas. Pret
arodbiedribam versta diskriminacija, kas ietver darbinieku atlaiSanu,
pamatojoties uz vinu arodbiedribas ietvaros veiktam darbibam, ir uzskatama
par vienu no nopietnakajiem biedroSanas brivibas parkapumiem, jo ta var
apdraudét arodbiedribu pastavésanu. Sads parkapums kliist vél nopietnaks, ja
pirms atlaiSanas veikta virkne citu aizspriedumainu darbibu (piem&ram,
ieks€ja izmekleSana, stidzibas iesniegSana DroSibas policijai, atstadinaSana
no amata) un atlaiSana liedza konkrétajai personai jebkadas iesp&jas stradat
sava profesija (piemeram, ja konkrétas profesijas parstavjiem darba devéja
uznémums ir vieniga darbavieta valstt).

84. Darba devéji biezi centas ietekmét arodbiedribu aktivitates, ne tikai
diskrimin€jot atsevisSkus arodbiedribu biedrus vai amatpersonas, bet ari
saistiba ar arodbiedribu ieks€jo lietu organizéSanu. Darba devejs nav tiesigs
izlemt, kurai personai biitu jarikojas arodbiedribas varda; ta neapstridami ir
arodbiedribas un tas ieks€jas administracijas privilégija. Tiesibas uz
biedros$anas brivibu biitu parkaptas ari gadijuma, ja darba devéjs organizetu
tikSanas, kas veérstas uz arodbiedribas veikto darbibu diskreditésanu,
piespiestu darbiniekus parakstit véstules, kas vérstas pret arodbiedribu, it
1pasi, ja tas noticis, izsakot draudus par atstadinaSanu no amata vai pieprasot
noteiktu arodbiedribas amatpersonu nomainu.
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(c) Starptautiska Gaisa satiksmes dispeceru asociaciju federacija

85. Starptautiska Gaisa satiksmes dispeceru asociaciju federacija pauda
bazas par méginajumiem sodit profesionalo apvienibu un arodbiedribu
amatpersonas par savu amata funkciju pildiSanu. Uz arodbiedribu
diskriminaciju veérstas darbibas biezi vien tika maské&tas ka pret darbinieku
versta kritika saistiba ar darba pienakumu veikSanu.

86. Gaisa satiksmes vadiba ir specifiska darba vide, kura drosibas intereses
ir visbiitiskakas. Konflikti starp vadibu un darbiniekiem ietvéra elementus,
kas saistiti ar “droSibai kritiski svarigiem” aspektiem. “Drosibai kritiski
svariga” vide ir absoluiti nozimigi, lai par visam nepilnibam, neatbilstibam,
klidam un iesp€amiem droSibas riskiem jebkura laika var zinot gan
privatpersonas, gan tas parstavos$as organizacijas. Tapéc ir loti bitiski, ka
gaisa satiksmes vadiba, civilas aviacijas iestades un darbinieki veido darba
atmosferu, kas veicingja iepriek§ min&tos apstaklus, un sekmé tos. Pirms ar
nodarbinatibu saistitu tiesibu aktu piemeéroSanas zinojumi par droSibas
jautajumiem bija jarisina “taisniguma kultliras” atmosfeéra. Tiesibas zinot
nebiitu jaliedz bez pienaciga pamatojuma.

87. Zinosana par virsstundam bija ar droSibu saistits jautajums.
Uznémuma vadibai un civilas aviacijas agentiram bija jabut atvértam
svarigas informacijas sanemsSanai no darbiniekiem. Ir passaprotams, ka
valdibai, tiesu iestadém un aeronavigacijas pakalpojumu sniedz&jiem nebija
jaliedz iesp€ja privatpersonam, darbinieku apvienibam un biedribam zinot
par drosibas probléemam. Viedokla pausana, izradot lojalitati savai profesijai
un pauzot bazas par droSibu, nekad nav kalpojusi ka pazime lojalitates pret
aeronavigacijas pakalpojumu sniedzgju trikumam.

88. Gaisa satiksmes vadibas iestazu ieinteres€tibai cilvektiesibu
ieveérosana darba attiecibu ietvaros butu jabut virs vidgja Iimena. Darba
attiecibas nav jaizmanto tada veida, kas var pasliktinat zinoSanas kultiiru
profesionala Itmen.

4. Tiesa
(a) Piemérojama norma

89. Sis lietas ietvaros jautajums par izteiksmes brivibu ir ciesi saistits ar
biedroSanas brivibu arodbiedribu konteksta. Personiga viedokla aizsardziba,
ko sevi ietver Konvencijas 10.pants, ir viens no Konvencijas 11.panta
aizsargatas pulcésanas un biedroSanas brivibas mérkiem (skatit Ezelin pret
Franciju, 1991.gada 26.aprilis, 37.rindkopa, A sérija, Nr.202; Palomo
Sanchez un citi, 52.rindkopa, citéts ieprieks; Trade Union of the Police in the
Slovak Republic un citi pret Slovakiju, iesniegums Nr.11828/08, 51.rindkopa,
2012.gada 25.septembris; un Schwabe un M.G. pret Viciju, iesniegums
Nr.8080/08 un 8577/08, 99.-101.rindkopa, ECT 2011 (izvilkumi)).

90. Tiesa nem véra, ka iesniedzgjas stidziba galvena uzmaniba ir veérsta uz
to, ka vina tika sodita par arodbiedribas darbibu veikSanu un ka nacionalas
tiesas ir patvaligi noliegusas arodbiedribas aspektu $aja strida. Lai gan Tiesa
izskatis jautajumu, vai iesniedz€jai raditas negativas sekas tieSam izriet€ja no
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vinas darbibas Arodbiedribas parstaves statusa (skatit 95.rindkopu zemak),
Tiesa uzskata, ka, nemot veéra lietas apstaklus un iesniedzgjas siidzibas
raksturu, ta biitu jaizskata atbilstosi Konvencijas 11.pantam, interpret&jot to
10.panta gaisma (salidzinajumam ari Schwabe un M.G., citéts ieprieks,
98.-101.rindkopa, un taja ietvertas atsauces).

(b) Attiecinamie principi

91. Tiesa atkartoti uzsver, ka 11.panta 1.punkta ir min€ta arodbiedribu
briviba ka 1pass biedrosanas brivibas aspekts. Konvencija garanté
arodbiedribu tiesibas aizsargat arodbiedribas biedru profesionalas intereses,
arodbiedribai veicot darbibas, kuru Tsteno$ana un attistiba Ligumslédzgjam
valstim jaatlauj un japadara par iesp&jamu. Tadgjadi arodbiedribai jabut
brivai aizsargat savu biedru intereses, un katram arodbiedribas biedram savu
intereSu aizsardzibai ir tiesibas Sagaidit, ka arodbiedriba tiek uzklausita
(skatit Ognevenko pret Krieviju, iesniegums Nr.44873/09, 54.-55.rindkopa,
2018.gada 20.novembris; Wilson, National Union of Journalists un citi pret
Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.30668/96 un 2 citi, 42.rindkopa, ECT
2002-V; un National Union of Belgian Police pret Belgiju, 1975.gada
27.oktobris, 39.rindkopa, A s@rija, Nr.19). Viens no tiesibu uz biedrosanas
brivibu butiskajiem elementiem ir arodbiedribas tiesibas censties parliecinat
darba devgju uzklausit, kas arodbiedribai ir sakams savu biedru varda (skatit
Demir un Baykara pret Turciju [Liela palata], iesniegums Nr.34503/97, 143.
un 145.rindkopa, ECT 2008; Wilson, National Union of Journalists un citi,
citéts ieprieks, 44.rindkopa; Trade Union of the Police in the Slovak Republic
un citi, citéts ieprieks, 54. rindkopa; un Tek Gida Iy Sendikasi pret Turciju,
iesniegums Nr.35009/05, 33.rindkopa, 2017.gada 4.aprilis).

92. Lidz ar to arodbiedribas biedriem jabiit iesp&jai izteikt savam darba
devgéjam prasibas, ar kuram vini v€las uzlabot darbinieku situaciju
uznémuma. Arodbiedribai, kurai nav dota iesp€ja brivi paust savas idejas $aja
aspekta, ir liegti batiski ricibas instrumenti. Lidz ar to, lai garantétu
arodbiedribu tiesibu jégpilnu un efektivu aizsardzibu, nacionalajam iestadem
janodrosSina, lai nesamérigi sodi neattur arodbiedribu parstavjus no savu
biedru intereSu pausanas un aizsardzibas (skatit ieprieks citétas lietas Palomo
Sanchez un citi, 56.rindkopa, un Szima, 28.rindkopa; skatit arT ieprieks citétas
lietas Wilson, National Union of Journalists un citi, 46.rindkopa, un Trade
Union of the Police in the Slovak Republic un citi, 55.rindkopa). Gadijumos,
kad apgalvojumi neparprotami ir saistiti ar arodbiedribas darbibam, sankciju
piemé&roSana par $adam darbibam ir griiti savienojama ar arodbiedribas
vaditajam noteiktajam privilégijam (skatit Szima, citéts ieprieks,
32.rindkopa). Pat minimalas sankcijas attur arodbiedribu biedrus no brivas
iesaistiS8anas arodbiedribu istenotajas darbibas (skatit Dogan Altun pret
Turciju, iesniegums Nr.7152/08, 50.rindkopa, 2015.gada 26.maijs).

93. Konvencijas 11.panta aizsardziba pret patvaligiem, prettiesiskiem un
nepamatotiem ierobezojumiem neaprobeZojas ar aizliegumiem un
atteikumiem atlaut istenot Konvencija garantétas tiesibas, bet attiecas ar1 uz
sodosiem pasakumiem, kas tiek veikti p&c $adu tiesibu IstenoSanas, tostarp
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dazadiem disciplinariem pasakumiem (skatit iepriek$ citétas lietas Ezelin,
39.rindkopa; Ognevenko, 61.rindkopa; un Trofimchuk pret Ukrainu,
iesniegums Nr.4241/03, 35.rindkopa, 2010.gada 28.oktobris). Vertgjot ricibu,
kas ir izsaukusi soda pieméroSanu, Tiesa ir pievérsusi uzmanibu tam, lai
neizmantotu parliecku formalu pieeju, un ir vadijusies pec Konvencijas
praktiskas un efektivas pieméroSanas principa (skatit ieprieks citétas lietas
Trofimchuk, 36.-39.rindkopa, un Dogan Altun, 32.rindkopa).

(c) Attiecinamo principu pieméroSana
(i) Vai ir notikusi iejauksanas

94. lesniedzgja noradija, ka pret vinu versta virkne kait€joSo pasakumu
(uzskaititi ieprieks 64.rindkopa) bija tieSa reakcija uz vinas Arodbiedribas
varda nositito 2012.gada 2.marta véstuli. Valdiba iebilda pret o argumentu,
noradot, ka nav notikusi iejauk$anas iesniedz€jas biedroSanas briviba, jo,
nosiitot vestuli, vina bija rikojusies privatpersonas statusa un vinas Iidzdaliba
Arodbiedriba netika ietekmeéta.

95. Izskatot tas riciba esoSos lietas materialus un pusu apsvérumus, Tiesa
uzskata par neapSaubamu, ka, parakstot 2012.gada 2.marta véstuli,
iesniedz&ja parstavéja Arodbiedribu. Iesniedz&jai ka tas priecks$sédétajai bija
pieSkirtas vispargjas pilnvaras rikoties Arodbiedribas varda (skatit
ieprieks 7.rindkopu), un v&stules saturs neparprotami noradija, ka ta bija
rakstita un parakstita Arodbiedribas varda (skatit iepriek§ 10.rindkopu).
Turklat Arodbiedribas valde bija pienémusi kolektivu lémumu vérsties darba
devgju parraugosaja institiicija (skattt ieprieks 9.rindkopu), un vestule bija
izklastiti sociali ekonomiska rakstura jautajumi saistiba ar Arodbiedribas
biedriem un vinu sp&ju pareizi pildit savas GSVD funkcijas, nemot véra vinu
darba apstaklus, kas bija apspriesti iepriek$€jas parrunas ar darba devéju
(skatit ieprieks 8.rindkopu). Turklat Arodbiedribas biedri atbalstija
iesniedz€ju vinas darbibas Arodbiedribas biedru parstaves statusa (skatit
ieprieks 23.rindkopu), un, lai gan dazi Arodbiedribas biedri norobezojas no
vestules satura, kas, iesp&jams, noticis atstadinasanas draudu iespaida (skatit
ieprieks 17. un 31.rindkopu), Arodbiedriba neviena bridi neatsauca véestuli
vai tas saturu. Fakts, ka citas Arodbiedribas nosititas véstules, it 1pasi
vestules ar noliku paust atbalstu iesniedzgjai, bija parakstijusi vairak neka
viena persona, nekada zina nenozimé, ka iesniedzg€ja iepriek§ rikojas
privatpersonas statusa. Tapat uz to nenorada secinajums, ka véstulé
izklastitos uzskatus neatbalstija visi Arodbiedribas biedri. Attiecigi,
nacionalas tiesas secinajumam, ka iesniedz€ja bija rikojusies privatpersonas
statusa, nav juridiska vai faktiska pamata, tapec tas ir acimredzami patvaligs.
No mingta izriet, ka, nostitot Arodbiedribas véstuli, iesniedzgja rikojas ka
Arodbiedribas parstave, 1stenojot savas tiesibas uz biedrosanas brivibu.

96. Tiesa arT norada, ka lielaka dala pret iesniedz&ju versto kaitgjoso
pasakumu neparprotami tika istenoti ka sankcijas par to, ka iesniedz&ja ir
nosiitfjusi minéto véstuli (proti, disciplinara izmekleéSana, atstadinaSana no
amata, aizliegums apmeklét darbavietu, darba algas izmaksas aptur&Sana,
dikstaves pienakums, atlaiSana — skatit iepriek§ 21., 25., 27., 32. un
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40.rindkopu). Pargjie iesniedz&jas noraditie kait€joSie pasakumi bija ciesi
saistiti ar iepriek§ mingtajiem pasakumiem (piem&ram, mediciniskas
parbaudes un pienakums pildit ar darba pienakumiem nesaistitus
uzdevumus — skatit ieprieks 24. un 27.rindkopu), vai, nemot véra kontekstu,
bija saprotami ka reakcija uz iesniedz&jas darbibam arodbiedribas tiesibu
istenoSanas ietvaros (pieméram, istenotie pasakumi vinas ka Arodbiedribas
valdes priekSsédétajas statusa kompromit€Sanai vai spiediena radiSanai uz
iesniedz&jas kolégiem, kuri nebija norobezojusies no iesniedz€jas — skatit
iepriek§ 20., 22. un 28.rindkopu). Tadgjadi ir notikusi iejaukSanas
iesniedzgjas tiesibas uz biedroSanas brivibu.

97. Nemot vera ieprieks mingto, Tiesa noraida pargjos Valdibas sakotngjos
iebildumus par Konvencijas 11.panta piem&rojamibu attiecigajiem lietas
faktiem, kurus ta 1€éma skatit vienkopus ar lietas butibu (skatit ieprieks
62.rindkopu).

98. Atliek noskaidrot, vai $ada iejaukSanas bija noteikta ar likumu, atbilda
vienam vai vairakiem Konvencijas 1l.panta 2.punktd min&tajiem
legitimajiem mérkiem un bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba $o
mérku sasniegSanai.

(i) Vai iejaukSands bija pamatota
() Likumiba

99. Tiesai ir zinamas Saubas par to, vai nacionalos tiesibu aktus vargja
pamatoti interpretét tadgjadi, ka tie pielava iesniedzgjai piemérot kait&josos
pasakumus. Sis aspekts it Tpai ir saistits ar tiestbu normam, kas mingtas
iesniedzg€jas atstadinaSanas no amata un atlaiSanas attaisnoSanai, piemérojot
tas §1s lietas apstaklos (skatit iepriek§ 73., 51. un 48.rindkopu, ka ar1
95.rindkopu). Tomér Tiesa izskatis lietu, pienemot, ka iejaukSanas bija
noteikta ar likumu. Iesniedzgjai pieméroto kait€joSo pasakumu pamatojums
tiks izvertéts zemak.

(B) Legitimais mérkis

100. Tiesa pienem, ka apstridéto pasakumu mérkis bija darba devgja
tiesibu un brivibu aizsardziba, tapéc to legitimais mérkis bija citu personu
tiesibu un brivibu aizsardziba. Valdibas argumentu, ka Sie pasakumi bija
versti arT uz plasakas sabiedribas tiesibu un brivibu aizsardzibu un sabiedribas
drosibas garant&Sanu, iesniedzgja ir apstrid€jusi, un tas tiks analizets zemak.

(y) NepiecieSsamiba

101. Iejauksanos arodbiedribu briviba var uzskatit par nepiecieSamu
demokratiska sabiedriba, ja ta atbilst neatlieckamai sabiedribas
nepiecieSamibai (pressing social need) un ir samériga ar izvirzito legitimo
mérki. Lidz ar to $aja lieta Tiesai javerte, vai nacionalas tiesas nodroSinaja
taisnigu lidzsvaru starp iesniedz€jas biedroSanas brivibu, no vienas puses, un
darba devgja interesu aizsardzibu, no otras puses. Veicot $adu izvert&jumu,
Tiesai japarliecinas, ka nacionalo iestazu noraditie iemesli bija atbilstosi un
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pietiekami, un, it Tpasi, ka piem&rotie standarti atbilda Konvencijas 10. un
11.panta ietvertajiem principiem, un ka nacionalas iestades balstijas uz
biitisko faktu pienemamu novértgjumu (skatit Tek Gida Is Sendikasi, citéts
ieprieks, 34.rindkopa; National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.31045/10, 86.rindkopa,
ECT 2014; Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” pret Rumaniju [Liela palata],
iesniegums Nr.2330/09, 133.rindkopa, ECT 2013 (izvilkumi); un Ognevenko,
citéts ieprieks, 67.-68.rindkopa).

102. Tiesa neuzskata par nepiecieSamu sikak vertet tos jautajumus, kas
bijusi noteico$i Tiesas judikattra par trauksmes celSanu (skatit Guja, citéts
ieprieks; Bucur un Toma pret Rumaniju, iesniegums Nr.40238/02, 2013.gada
8.janvaris; Heinisch pret Vaciju, iesniegums Nr.28274/08, ECT 2011
(izvilkumi); un Gawlik pret Lihtensteinu, iesniegums Nr.23922/19,
2021.gada 16.februaris), jo §1 lieta attiecas uz arodbiedribas parstavja
tiestbam brivi paust savus uzskatus. Saja lieta savu uzskatu pausanas mérkis
nebija veicinat sabiedribas informé&tibu par prettiesisku ricibu, bet gan
aizstavet Arodbiedribas biedru sociali ekonomiskas intereses un paust bazas
par konkrétiem droSibas jautajumiem. Ir verts atgadinat, ciktal tas ir bitiski,
ka apstrideéta vestule bija adreséta valstij piederosa uzn€muma LGS darbibu
parraugo$ajam Valsts amatpersonam, nevis izplatita publiski. Tiesa uzsver, ka
arodbiedribas biedru intereSu aizsardziba ir galvena arodbiedribas parstavju
funkcija, un tas ir viens no arodbiedribu brivibas pamatelementiem. Tapat §1
lieta butu janoskir no situacijam, kad darbinieks pauZ savus personigos
uzskatus, jo uz darbibam un pazinojumiem, kas ir vérsti uz arodbiedribas
biedru intereSu veicinasanu, kopuma ir attiecinams 1pasi augsts aizsardzibas
limenis (salidzinajumam Herbai pret Ungariju, iesniegums Nr.11608/15,
44.rindkopa, 2019.gada 5.novembris, attieciba uz darbinieka tiesibam brivi
paust savus uzskatus, un Vellutini un Michel pret Franciju, iesniegums
Nr.32820/09, 37.-39.rindkopa, 2011.gada 6.oktobris, attieciba uz
arodbiedribas parstavju tiestbam brivi paust savus uzskatus). Tapat jautajumi
par trauksmes celSanu netika minéti un analiz&ti nacionalajas tiesas.

103. Nemot vera judikatiiru saistiba ar arodbiedribu tiesibam brivi paust
savus uzskatus (skatit ieprieks citétas lietas Palomo Sdnchez un citi; SzZima;
un Vellutini un Michel), Tiesa uzskata par bitiskiem S$adus aspektus:
konteksts, kada pazinojumi veikti (tostarp, vai tie ietilpa legitima
arodbiedribas darbiba); pazinojumu raksturs (tostarp, vai tika parkaptas
pienemamas kritikas robeZas); darba dev€jam vai citam personam raditie
zaud&jumi; pieméroto sankciju vai citu seku raksturs un smaguma pakape.

104. Tiesa atzimg, ka 2012.gada 2.marta v&stul€ bija vérsta uzmaniba uz
dazadiem sociali ekonomiskiem jautajumiem un praksém, kas, Arodbiedribas
ieskata, negativi ietekmé&ja LGS darbiniekus un vinu ka GSVD uzdevumu
izpildi, turklat Sie jautajumi jau ieprieks bija aktualiz&ti Sarunas ar darba
dev&ju (skattt ieprieks 8.-16.rindkopu). Ar So vestuli §1s ar nodarbinatibu
saistitas bazas tika nodotas izskatiSanai Valsts institiicijai, kurai pieder
uznémums un kas parrauga darba dev€ja darbibu. Lai gan Tiesas riciba nav
pietickamas informacijas, lai secinatu, ka S§is v@stules sagatavosSana ir
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uzskatama par tiesibu iesaistities kopliguma slégsana stenosanu, ka apgalvo
iesniedzgja, §1 vestule ietilpa Arodbiedribas centienos paust savas prasibas, ar
kuram ta centds uzlabot savu biedru situaciju un aizsargat vinus darba
pienakumu izpildes procesa. Attiecigi, iesniedz&ja parstavéja Arodbiedribu
tas legitimo arodbiedribas darbibu istenosana. Turklat $ada riciba ir viens no
arodbiedribu brivibas batiskiem elementiem — centieni parliecinat darba
dev&ju uzklausit, kas arodbiedribai ir sakams tas biedru varda.

105. Tiesa norada, ka, neskaitot faktu, ka véstuli bija sagatavojusi
Arodbiedribas parstave, nacionalas tiesas, analiz€jot v&stules saturu,
nepievérsa uzmanibu arodbiedribas aspektam. Sada riciba liedza
nacionalajam tiesam piemerot attiecigos standartus un atbilsto$i izvertét
bitiskos faktus, kas noveda pie pretrunigiem secinajumiem. Piemé&ram,
nacionalas tiesas atzina, ka iesniedz&ja vestuli sagatavoja, lai gutu sev sociali
ekonomisku labumu, lai gan lielaka dala véstulé izklastito jautajumu
neattiecas uz vinu personigi. Tapat tiesas secindja, ka iesniedzgjai bija
pienakums partraukt savu darba pienakumu veikSanu, ja vina uzskatija, ka
pastavéja aeronavigacijas drosibu ietekmé&josi apstakli, lai gan vina pati
nebija sniegusi GSVD apmacibas, kas bija sasaistitas ar neuzskaitito
virsstundu darbu.

106. Valdiba apgalvoja, ka vestule ietvéra apgalvojumus par draudiem
acronavigacijas droSibai, kas parkapa legitimo arodbiedribas interesu
robezas. Tafu Tiesa norada, ka péc dazadu nepilnibu GSVD darba
organizacija izklastiSanas, tostarp attieciba uz neuzskaitito virsstundu darbu,
vestule bija noradits, ka §adas nepilnibas var nogurdinat darbiniekus, graut to
disciplinu, izraisit vadoSo darbinieku aizieSanu no uznémuma un pazeminat
apmacibu kvalitati. Vestules turpmakaja teksta bija secinats, ka $ada situacija
var apdraudét lidojumu droStbu un LGS ilgtsp&u  (skatit
ieprieks 11.-16.rindkopu).

107. Tiesa atkartoti uzsver, ka faktos balstitu secinajumu izdariSana ierasti
ir mérketa uz viedoklu pausanu, un tadel vairak Iidzinas vert§jumam (skatit
Marunié¢ pret Horvatiju, iesniegums Nr.51706/11, 61.rindkopa, 2017.gada
28.marts). Turklat §is lietas apstaklos izdaritos secinajumus var uzskatit par
profesionalu vértéjumu par konstatéto nepilnibu iesp&jamu ietekmi. Savukart
nacionalas tiesas, secinot, ka iesniedzgja ir izplatijusi “nepatiesu informaciju”
un “nepatiesu viedokli”, izvert€ja apgalvojumus par iesp&jamam sekam un
parliecinajas tikai par to, vai $§adas iesp&jamas sekas jau ir iestajusas. Proti,
nacionalas tiesas balstijas uz dokumentiem un pazinojumiem, kas visparigi
apstiprindja, ka gaisa satiksme ir droSa un ka GSVD neapdraud
aeronavigacijas drosibu. Taja pasa laika tiesas neparbaudija noraditos faktus,
kas kalpoja par pamatu iesniedzg€jas secinajumiem, ka arT neizveért&ja, vai
iespejamas nepilnibas tieSam pastav. It Ipasi minams apstaklis, ka, lai art
atbilsto$i tiesas s€dé iesniegtajiem pieradijjumiem, kas apliecina $1
apgalvojuma patiesumu, nacionalas tiesas nenoskaidroja, vai GSVD
apmacibas tie$am bija notikuSas neuzskaitita virsstundu darba ietvaros (skatit
ieprieks 31.rindkopu). No iepriek§ minéta izriet, ka nacionalas tiesas
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pienacigi neizverteja, vai véstulé minétie apstakli tieS$am pastav un vai veéstulé
izklastitajiem viedokliem ir bijis pietieckams faktiskais pamats.

108. Tiesai iesniegtajos dokumentos ir noradits, ka v&stulé izteiktajiem
apgalvojumiem bija faktisks pamats un tas nebija nepamatots uzbrukums
LGS valdei. Sie apgalvojumi ietvéra ar nodarbinatibu saistitu bazu izklastu
un tika izteikti legitima mérka — aizsargat ar nodarbinatibu saistitas
Arodbiedribas biedru intereses un nodrosinat efektivu vinu darba pienakumu
izpildi — ietvaros. Sie apgalvojumi neparkapa pienemamas kritikas robezas
(salidzinajumam Heinisch, 79. un 85.rindkopa, un pretgji Szima, 31.rindkopa,
un Palomo Sanchez un citi, 67.rindkopa, visas lietas citétas ieprieks). Tapat
Tiesa atzim&, ka, lai gan darbiniekiem pret darba dev@ju ir lojalitates,
atturibas un diskrétuma pienakums, un noteikti izteikumi, kas var biit legitimi
citos kontekstos, nav atbilstosi darba attiecibu ietvaros (skatit ieprieks citétas
lietas Guja, 70.rindkopa; Trade Union of the Police in the Slovak Republic
un citi, 57.rindkopa; Palomo Sdnchez un citi, 76.rindkopa; un Herbai,
38.rindkopa; attieciba uz §1 pienakuma robezam skatit Marunié, citéts
ieprieks, 52.rindkopa), arodbiedribu darbibu konteksta kritika saistiba ar
socialo un ekonomisko politiku vai darba drosibas un veselibas pasakumiem
ietilpst legitimaja arodbiedribu darbiba un darbinieku tiesibas, ko garanté
Konvencijas 11.pants. Lojalitates pret darba devéju pienakums nevar kalpot
par pamatu tam, lai p&c biitibas liegtu arodbiedribam un to parstavjiem stenot
savas tiesibas aizstavét savu biedru intereses.

109. Attieciba uz argumentu par iesp&jamu kait€jumu, ko vargja izraisit
vestule ieklautas informacijas izplatisana, Tiesa norada, ka véstule tika
nosiitita tikai valsts amatpersonam, kas parraudzija darba devéja — valstij
piederoSa uznémuma — darbibu, un §1 informacija netika publicéta vai citadi
padarita pieejama plasakai sabiedribai (salidzinajumam Matalas pret
Griekiju, iesniegums Nr.1864/18, 55.rindkopa, 2021.gada 25.marts). Valstij
piederosa uznémuma ka LGS publiskajam akcionaram bija tiesibas bt
inform&tam par jautajumiem, kas ietekmé darbinieku sociali ekonomiskos
apstaklus un labklajibu un potenciali ietekmé sniegta pakalpojuma kvalitati
un drosibu (salidzinadjumam Heinisch, citéts ieprieks, 89.rindkopa). Faktiski
Arodbiedribas veéstule aktualiz€to jautajumu risinasana var€ja tikai sekmét
darba devg&ja un sabiedribas intereses, ko vél vairak apliecina fakts, ka véstulé
bija izklastiti iesp€jami drosibas un veselibas noteikumu parkapumi “drosibai
kritiski svariga” vide. Tapéc Tiesa atzist, ka GSVD darbs p&c savas biitibas
ir saistits ar sabiedribas droSibu. Tacu Tiesa §is lietas apstaklos nevar secinat,
ka pret iesniedz&ju verstie kaitgjosie pasakumi, reag€jot uz vinas centieniem
aizsargat Arodbiedribas biedru ar nodarbinatibu saistitas intereses un
aizsargat vinus darba pienakumu izpildes procesa, atbilda legitimajam
meérkim aizsargat plasakas sabiedribas tiesibas un brivibas vai nodroSinat
sabiedribas drosibu, ka apgalvojusi Valdiba.

110. Attieciba uz iesniedzgjai radito seku raksturu un smaguma pakapi,
Tiesa uzskata, ka tas bija arkartigi skarbas un actimredzami nesavietojamas ar
arodbiedribas legitimas darbibas istenoSanu. Nenemot véra arodbiedribas
aspektu, nacionalas tiesas ignorgja iesniedz&jas ka arodbiedribas parstaves
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statusu un padarja vinu vienpersoniski atbildigu par Arodbiedribas Iémumu
zinot darba dev€ja uznémuma TipasSniekam par Arodbiedribas biedru
izteiktajam stidzibam. Turklat iesniedzgjai piemerotas sankcijas bija Ipasi
skarbas, nemot véra nozari, kura vina stradaja — LGS bija vienigais civilo
GSVD darba devgjs Latvija, un iesniedz&jas atlaiSana no darba nozimgja, ka
vinas GSVD karjera Latvija bija izbeigta, radot nenoliedzamas sekas vinas
privatajai un profesionalajai dzivei (salidzinajumam Vogt pret Vaciju,
1995.gada 26.septembris, 60.rindkopa, A s€rija, Nr.323, un Gawlik, citéts
ieprieks, 84.rindkopa).

111. Tiesa papildus atzimé, ka iesniedz€jai raditas sekas paSas par sevi
vargja radit atturoSu ietekmi uz Arodbiedribas biedriem (salidzinajumam
Ognevenko, citéts ieprieks, 83.rindkopa). Taéu LGS valde istenoja arT citus
pret Arodbiedribas biedriem verstus pasakumus, ko apliecina lietas materiali,
piem&ram, draudot ar atstadinaSanu, pieprasot Arodbiedribas biedriem
parakstit pazinojumus, liekot viniem norobeZzoties no Arodbiedribas vestules
un iesniedz€jas un aicinot mainit Arodbiedribas vadibu (skatit ieprieks 17.,
19., 20., 22. un 28.rindkopu), kuru mérkis neparprotami bija radit spiedienu
uz Arodbiedribas biedriem.

(iii) Secinajums

112. Lai gan Tiesa nem véra Konvencijas sisttmas fundamentali
subsidiaro lomu, $aja lieta nevar secinat, ka nacionalas tiesas ir piemérojusas
standartus, kas atbilst no Konvencijas 11.panta izrietoSajiem principiem,
piemérojot tos 10.panta gaisma, vai ka tiesas ir balstijuSas uz pienemamu
biitisko faktu novértgjumu. Tadel Tiesa secina, ka pret iesniedzgju verstie
kaitéjosie pasakumi nebija atbilstosi stingrajai prasibai par “neatliekamu
sabiedribas nepiecieSsamibu” un nebija samérigi ar izvirzito legitimo mérki,
tapec tos nevaréja uzskatit par “nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba”.

113. Lidz ar to ir parkapts Konvencijas 11.pants, kas interpretéts 10.panta
gaisma.

[I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 6.PANTA PARKAPUMS

114. Tesniedzg&ja sudzgjas, ka tiesas s€des ir bijusas slégtas un spriedumi
nebija pieejami sabiedribai, kas ir pretruna ar Konvencijas 6.pantu, kas
noteic:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu [..], uz taisnigu un
atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa. Tiesas spriedumu pasludinams publiski, tau preses un publikas
klatbutne procesa var tikt aizliegta uz visu lietas izskatiSanas laiku vai tikai tas dalu
tikumibas apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas interesés, ja to
demokratiska sabiedriba prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas
dzives aizsardziba, vai ar tada apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu, ja
Tpasajos lietas apstaklos atklatiba apdraudétu tiesvedibas intereses. [..]”
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A. Pienemamiba izskatiSanai

115. Valdiba argument€ja, ka iesniedz€ja saistiba ar So siidzibu nevaréja
sevi uzskatit par upuri, jo vina piedalijas visas tiesas s€dés un sanéma pilnus
spriedumu tekstus.

116. Iesniedz&ja nekomentgja So aspektu.

117. Tiesa norada, ka iesniedz&jas stidziba neattiecas uz vinas pasas
piedaliSanos tiesas procesa saistiba ar iesp&ju efektivi parstavet sevi Sis lietas
ietvaros, bet gan uz lietas izskatiSanu slégtas tiesas sédés un spriedumu
publisku nepasludinaSanu, liedzot vinai tiesibas paklaut tiesas sprieSanu
sabiedribas uzraudzibai. Tiesa atkartoti uzsver, ka tiesibas uz atklatu lietas
izskatiSanu un publisku spriedumu pasludinasanu veido Konvencijas 6.panta
pamatprincipu. Iesniedzgjas stidziba attiecas uz tiesas procesu, kura vina bija
viena no pus€m, tap&c vina ir uzskatama par siidziba izklastita parkapuma
upuri. Nemot véra minétos apstaklus, Valdibas iebildums tiek noraidits.

118. Tiesa atzimg&, ka $1 stidziba nav ne acimredzami nepamatota, ne
nepienemama citu Konvencijas 35.panta minéto apsvérumu de]. Tapéec ta ir
atzistama par pienemamu izskatiSanai.

B. Lietas biitiba

1. lesniedzéja

119. Iesniedzgja siidz€jas, ka visas nacionalo tiesu sédes bija slégtas, tapec
sabiedribai nebija dota iesp&ja uzzinat par lieta iesniegtajiem pieradijumiem
un izvertét tiesas procesa norisi. Turklat slepeni bija ar1 pasludinatie
spriedumi, iznemot to rezolutivo dalu, tadejadi sabiedribai nebija iesp€jas
izvertet pasludinato spriedumu argumentaciju. ST apstakla dél iesniedzgjai
bija liegta iespéja, ka vinas lietu plassazinas lidzekli atspogulotu lidzjiitigi. ST
lieta bija loti nozimiga arodbiedribu biedriem, kuriem kluva zinams tikai tas,
ka tiesas ir atzinuSas par legitimu virkni, péc iesniedzgjas ieskatiem,
diskrimingjosu pasakumu, kas rezultjas ar vinas atlaiSanu. Sadam lietas
iznakumam bija atturoSa ietekme uz arodbiedribam.

120. Saja lieta nebija pamatotu iemeslu tas izskatiSanai slégtas tiesas
sédes. Vestulg izklastitajos jautajumos nebija neka konfidenciala, un $aja lieta
netika skarti ar valsts dro$ibu saistiti jautajumi. Valdibas arguments par
nepiecieSamibu aizsargat “valsts sektora specifisko un ievainojamo raksturu”
nebija pat tuvu tam, lai atsauktos uz valsts droSibu ka tiesisko pamatu lietas
izskatiSanai slégtas tiesas sédés. DrosSibas policijas dokuments, kas bija
klasificets ka “ierobeZotas pieejamibas informacija”, bija zinojums, kura bija
noradits, ka iesniedz&ja nav veikusi droSibas parkapumus. Tapat iesniegtie
pieradijumi par iesniedzgjas veselibas stavokli noradija tikai to, ka vina ir
pilnigi vesela.

2. Valdiba

121. Valdiba apgalvoja, ka pirmas instances tiesa bija noturgjusi piecas
tiesas sédes, no kuram tris bija slégtas, viena bija dal&ji slégta un viena bija

29
© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “STRAUME pret LATVIJU”

atklata, tap&c $aja instance bija nodrosinata zinama atklatiba. LEmums noturé&t
slegtas tiesas sédes bija balstits uz (i) nepiecieSamibu aizsargat “informaciju
par valsts sektora, kura uznémums [sniedza] savus pakalpojumus, specifisko
un ievainojamo raksturu”, (i1) DroSibas policijas dokumentu ar “ierobezotas
pieejamibas informacijas” klasifikacijas statusu, (iii) faktu, ka tris sleégtajas
tiesas sédeés tika apspriestas 1pasas iek$€jas procediiras, kas regule
aeronavigacijas pakalpojumu sniegSanu un (iv) apstakli, ka viens no
lieciniekiem sniedza liecibu par iesniedz&jas veselibas stavokli.

122. Tiesu spriedumu rezolutivas dalas visos gadijumos tika pasludinatas
publiski, un $is noteikums bija ievérots ari $aja gadijuma. Spriedumu pilnie
teksti lietas, kas ir izskatitas slegtas seédes, parasti nebija pieejami sabiedribai,
tatu tre$as puses var€ja piekliit anonimizétam So spriedumu kopijam,
iesniedzot tiesa pieprasijumu un pietickami pamatojot $adu nepiecieSamibu.
Sadus pieprastjumus izskatija tiesas priek3sedetajs. No ta izriet, ka, lai gan
Saja lietd pasludinatie spriedumi nebija plasi pieejami tieSsaist€ vai tiesas
kanceleja, bija pieejami citi lidzekli to sanemsSanai, ko efektivi ir izmantojusi
petnieki un studenti.

3. Lietd iesaistijusds tresas puses

123. Eiropas Transporta darbinieku federacija, Eiropas Arodbiedribu
konfederacija un Starptautiska Gaisa satiksmes dispeceru asociaciju
federacija kopigi uzsvera atklata tiesas procesa butiskumu lietas, kas ietver
siidzibas par arodbiedribu parstavju apspiesanu. Sada atklatiba aizsargaja
tiesvedibas dalibniekus pret tiesas sprieSanu slepeniba un bez sabiedribas
uzraudzibas. AtsaukSanas uz lidojumu dro§ibu nebija pietiekams arguments
sabiedribas izslégSanai.

4. Tiesa
(a) Attiecinamie principi

124. Tiesa atkartoti norada, ka tiesas sézu atklata norise ir fundamentals
Konvencijas 6.panta 1.punkta princips. Publiskais raksturs aizsarga
tiesvediba iesaistitas puses no tiesas sprieSanas slepeniba un bez sabiedribas
uzraudzibas; tapat tas kalpo ka viens no lidzekliem, ar ko var saglabat
uzticeé$anos tiesam. NodrosSinot caurspidigu tiesas sprieSanu, atklatiba sekmé
Konvencijas 6.panta 1.punkta mérka sasniegSanu, proti, taisnigu tiesu, kuras
garant€sana ir viens no jebkuras demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem
(skatit, pieméram, Martinie pret Franciju [Liela palata], iesniegums
Nr.58675/00, 39.rindkopa, ECT 2006-VI; Malhous pret Cehiju [Liela palata],
iesniegums Nr.33071/96, 55.rindkopa, 2001.gada 12.jalijs; un Nikolova un
Vandova pret Bulgariju, iesniegums Nr.20688/04, 67.rindkopa, 2013.gada
17.decembris). Sie principi attiecas gan uz atklatam tiesas sédém, gan
publisku spriedumu pasludinasanu, kam ir viens méerkis (skatit Fazliyski pret
Bulgariju, iesniegums Nr.40908/05, 64.rindkopa, 2013.gada 16.aprilis).

125. Konvencijas 6.panta 1.punkts neliedz tiesam atkapties no Siem
principiem, ievérojot $aja punkta uzskaititos pamatus, ja pilnigi vai dal&ji
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slégtu lietas izskatiSanu stingri pieprasa konkrétas lietas apstakli (skatit
iepriek$ citétas lietas Martinie, 40.rindkopa, un Nikolova un Vandova,
68.rindkopa). Tacu Konvencijas 6.panta 1.punkts paredz tiesam procesualu
pienakumu apsvert, vai lietas izskatiSana slégtas tiesas seédés konkrétajos
apstaklos ir nepiecieSama sabiedribas intereSu aizsardzibai, un pielaut sada
pasakuma pieméroSanu tiktal, cik tas ir strikti nepiecieSams §1 mérka
sasniegSanai (skatit Nikolova un Vandova, citéts ieprieks, 74.rindkopa).

126. Attieciba uz prasibu par spriedumu publisku pasludinasanu Tiesa ir
piemérojusi zinamu elastibu. Lai ari Konvencijas 6.panta 1.punkts
pirmskietami noteic pienakumu nolasit spriedumu atklata tiesas sédge, §im
noteikumam atbilsto$i var biit arT Citi sprieduma publiskosanas Iidzekli.
Konceptuali  spriedumam  pieskirama publicitates forma atbilstos$i
nacionalajam tiesibu normam jaizverté konkréta tiesas procesa 1paso apstaklu
konteksta un balstoties uz Konvencijas 6.panta 1.punkta objektu un merki
(skatit Moser pret Austriju, iesniegums Nr.12643/02, 101.rindkopa,
2006.gada 21.septembris, un Lorenzetti pret Italiju, iesniegums Nr.32075/09,
37.rindkopa, 2012.gada 10.aprilis). Pat gadijumos, kad sprieduma pilna
teksta izpausana var apdraudét valsts drosibu vai citu personu drosibu, tiesas
var izmantot tehniskus risinajumus, Kuri var novérst pamatotas bazas par
apdraud€jumu, izvairoties no pilnigas fundamentalu procesualo garantiju ka
tiesu lémumu publiskums neievérosanas (skatit Fazliyski, citéts ieprieks,
69.rindkopa, un Raza pret Bulgariju, iesniegums Nr.31465/08, 53.rindkopa,
2010.gada 11.februaris).

(b) Attiecinamo principu piemérosana
(i) Tiestbas uz atklatu lietas izskatisanu

127. Atbilstosi Tiesai iesniegtajiem materialiem pirma tiesas s€de pirmas
instances tiesa, kas bija atklata, tika parcelta pirms lietas izskatiSanas péc
biitibas, jo atbildétajs iesniedza pretprasibu. Otras tiesas sédes laika pirmas
instances tiesa noléma izskatit lietu slégta tiesas sédeé ar mérki nodroSinat
“efektivaku un veiksmigaku tiesas sprieSanu” (skatit ieprieks 30.rindkopu).
Turpreti apelacijas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 11.panta
treSas dalas l.punktu, kas lauj tiesas sédi pasludinat par slégtu, ja
“nepiecieSams aizsargat valsts noslépumu vai komercnoslépumu”, nenoradot
citus iemeslus (skatit ieprieks 39. un 53.rindkopu). Kasacijas instancg lieta
tika izskatita rakstveida procesa. Lidz ar to Tiesa secina, ka Konvencijas
6.panta l.punkta izpratng attieciba uz iesniedzgjas lietas butibu nenotika
neviena atklata tiesas séde.

128. Tomér Tiesa nevar secinat, ka lietas izskatiSana slégtas tiesas séd€s
bija nepiecieSsama, lai aizsargatu Konvencijas 6.panta 1.punkta izklastitas
sabiedribas intereses, un ka nacionalas tiesas ieveroja savu procesualo
pienakumu ripigi izvertet Sada pasakuma nepiecieSamibu. Pirmkart,
nacionalas tiesas nesniedza nevienu pamatojumu, kas atbilstu Konvencijas
6.panta 1.punkta otraja teikuma minétajiem izn€mumiem (salidzinajumam
Malhous, citéts ieprieks, 56.rindkopa). Otrkart, nacionalas tiesas nesniedza
skaidrojumu, ka iemesli, uz kuriem tas balstijas, ir saistiti ar lietas apstakliem.
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Pirmas instances tiesas atsaukSanas vien uz “efektivaku un veiksmigaku
tiesas sprieSanu” bez sikakiem paskaidrojumiem nav pietickams pamats lietas
izskatiSanai slégtas tiesas sédes. Turklat tiesas nav noradijusas un Valdiba
nav argumentéjusi, ka lieta bija saistita ar valsts noslépumu vai
komercnoslépumu, tapéc apelacijas instances tiesas atsauce uz
nepiecieSamibu saglabat $adu slepenibu ka pamatu slégtajam tiesas s€édem
nav pietickama. Vienigaja dokumenta, kam S$aja lieta bija “ierobezotas
pieejamibas informacijas” statuss, bija noradits, ka iesniedz€ja nav veikusi
drosibas parkapumus, un tam jebkura gadijumia bija ierobezota nozime
konkrétaja strida. Tas acimredzami nevargja kalpot par pamatu noturét slégtas
tiesas sédes.

129. Attieciba uz LGS izvirzito un Valdibas atkartoti uzsverto argumentu,
ka lieta bija saistita ar jlitigu informaciju par lidojumu drosibu, Tiesa norada,
ka arT So apsverumu nacionalas tiesas nevert€ja slégto tiesas s€zu
attaisnosanai. Lieta attiecas uz jautajumu, vai iesniedz&ju ka arodbiedribas
parstavi drikstgja sodit par viedokla pauSanu, ka nepilnibas GSVD darba un
apmacibu apstaklos nakotné var ietekm&t lidojumu dro$ibu. Tiesai nav
sniegta informacija, kas apliecinatu, ka §1 jautajuma risinaSanai nacionalajam
tiesam bija nepiecieSams izskattt jiitigu informaciju par lidojumu drosibu, ar
ko tika pamatotas slégtas tiesas s€des. Vienlaikus lieta tika izskatits
arodbiedribu brivibas fundamentals aspekts. ST lieta ne tikai tie$a veida
ietekm@ja iesniedz&jas parstavéto Arodbiedribu, bet ta art bija loti butiska
citam arodbiedribam, kas izradija interesi, pieprasot apelacijas instances
tiesai izskatit lietu atklata tiesas seédé un organiz€jot publisku demonstraciju
arpus tiesas nama (skatit iepriek$ 39.rindkopu). Saja lieta specifiskais strida
raksturs Ipasi izteikti noradija uz sabiedribas uzraudzibas nepiecieSamibu
(salidzinajumam skatit Lorenzetti, citéts ieprieks). Tomér nacionalas tiesas
nevertgja, vai sabiedribas izslégsana no tiesas procesa bija nepiecieSama, ka
arinecentas piemérot So pasakumu tikai tiktal, cik tas bija strikti nepiecieSams
noteikta mérka sasniegSanai.

(ii) Tiestbas uz spriedumu publisku pasludinasanu

130. Tiesa nem vera, ka neviens no spriedumiem netika pasludinats
publiski, atklata tiesas s€dé nolasot tikai apelacijas instances tiesas sprieduma
rezolutivo dalu (skatit ieprieks 32., 40. un 42.rindkopu). Lidz ar to ir
janoskaidro, vai So spriedumu publicitate bija pietieckami nodrosSinata ar
citiem lidzekliem.

131. Gadijumos, kad zemaku instancu tiesas ir notur&jusSas atklatas tiesas
sédes, Tiesa ir uzskatijusi, ka prasiba par publicitati ir nodroSinata, ja
ikvienam, kuram ir pamatota interese, ir sniegta iesp&ja iepazities ar
spriedumu vai sanemt no kancelejas ta kopiju, ka ari to, ka ipasi interes€josi
lémumi tiek regulari publicéti (skatit Lorenzetti, citéts ieprieks,
37.-38.rindkopa, un taja ietvertas atsauces). Tacu gadijumos, kad atteikSanas
no lietas atklatas izskatiSanas nav bijusi pamatota, $adi lémumu publicéSanas
lidzekli netika wuzskatiti par pietickamiem, lai nodroSinatu atbilstibu
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Konvencijas 6.panta 1.punkta prasibam (skatit Moser, citéts ieprieks,
103.rindkopa).

132. Saja lieta spriedumu pilnais teksts nav bijis pieejams sabiedribai,
pamatojot to ar faktu, ka lieta tika izskatita slégtas tiesas sédes. Lai gan
Valdiba apgalvoja, ka bija nodroSinata iesp&ja iesniegt pieprasijumus
spriedumu anonimiz&tu kopiju sanemsanai, ieinteresétajam personam bija
jasniedz pietickams pamatojums $ada pieprasijuma iesniegs$anai, un l€muma
pienemSana par sprieduma kopijas izsniegSanu bija atstata attiecigas tiesas
priekssédétaja zina. ST iespeja Skietami galvenokart bija paredzéta pétijumu
noliikos iesniegto pieprasijumu apmierinasanai, un Valdiba nav sniegusi
pieradijumus tam, ka ir ieviesti konkr&ti noteikumi vai prakse, kas nodro$ina
Sadu pieprastjumu sistematisku izpildi. Redzot, ka 1émumi izskatit So lietu
slégtas tiesas s€des nebija pietickami pamatoti, pieejamie lidzekli 1émumu
publisko$anai bija nepietickami, lai izpilditu prasibu par spriedumu publisku
pasludinasanu.

(iii) Secinajums

133. Sis lietas ietvaros Konvencijas 6.panta 1.punkta mérkis — nodroginat
tiesu varas uzraudzibu no sabiedribas puses ar mérki aizsargat tiesibas uz
taisnigu tiesu — netika sasniegts, jo sabiedribai nebija picejams pamatojums,
kas lautu izprast kadgl iesniedz€jas prasibas tika noraiditas (salidzinajumam
skatit Ryakib Biryukov pret Krieviju, iesniegums Nr.14810/02, 45.rindkopa,
ECT 2008). Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums attieciba uz
tiesibu uz atklatu lietas izskatiSanu un spriedumu publisku pasludinasanu.

I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

134. Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku noveérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.

A. Kaitejums

135. Iesniedzgja liidza kompensaciju 103 446,98 eiro (EUR) apméra par
mantisko kait€jumu. Prasijjuma summa ietvéra EUR 5 335,43 par
neizmaksato darba algu no 2012.gada 14.maija Iidz 2012.gada 26.junijam,
kad iesniedz&ja bija atstadinata no amata bez darba algas izmaksas, ka ar1
papildu EUR 98 111,55 attieciba uz ienakumiem, ko iesniedz&ja butu guvusi
lidz 2017.gada 31.martam, ja vina nebutu atlaista no darba (atnemot
ienakumus, ko vina bija guvusi no citiem avotiem péc atlaiSanas no darba).
Tapat iesniedz€ja lidza kompensaciju EUR 50 000 apme@ra par nodarito
nemantisko kaitejumu.

136. Valdiba uzskatija, ka parkapuma konstatéSana pati par sevi bitu
pietiekama taisniga atlidziba gan attieciba uz nodarito mantisko kaitéjumu,
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gan nemantisko kaitgjumu. Attieciba uz iesniedzg€jai neizmaksatas darba
algas aprékinu par periodu, kura iesniedzgja bija atstadinata no amata,
Valdiba noradija, ka iesniedzg&jas aprékins ir balstits uz vinas bruto dienas
atalgojumu (EUR 172,11) un par pamatu §im aprékinam drizak biitu janem
vinas pamata dienas neto atalgojums, kas neietver pabalstus un piemaksas
(EUR 127,65).

137. Tiesa uzskata, ka iesniedz&jai raditais mantiskais kaitjums, kas
izrieteja no iesniedz€jas darba algas izmaksas apturéSanas laika posma, kura
vina bija atstadinata no amata, bija konstatéta Konvencijas 11.panta
parkapuma tiesas sekas. Tapat Tiesa nem véra, ka iesniedz&ja ir iesniegusi
LGS gramatvedibas nodalas 2012.gada 16.jiilija izsniegtu aprékinu par
iesniedz€jas bruto dienas darba samaksu par pedgjiem seSiem méneSiem
pirms vinas atstadinasanas no amata (120,96 Latvijas lati jeb EUR 172,11,
piemérojot fiks€to vallitas mainas likmi), kas saskana ar Latvijas Darba
likumu bija jaizmanto, aprékinot kompensaciju par nepamatotu atstadinasanu
no amata. Tiesa arl atzimé, ka izmaksatie pabalsti un piemaksas veidoja
iesniedzg&jas darba algas neatnemamu sastavdalu, tapéc nav pamata uzskatit,
ka vina nebitu sanémusi Sos maksajumus, ja netiktu pielauts Konvencijas
11.panta parkapums.

138. Attieciba uz pargjiem prasijumiem par radito mantisko kait&jumu
Tiesa uzskata, ka tie attiecas uz ienakumiem, ko iesniedz&ja biitu guvusi, ja
vina nebiitu atlaista no darba. Tafu iesniedz€jas apgalvojums, ka vina
turpinatu stradat taja pasa amata un nopelnitu So pasu darba algu lidz
2017.gada 31.martam, t.i., lidz bridim, kad vina sagatavoja un 2017.gada
4.aprili iesniedza Tiesai taisnigas atlidzibas prasibu, ir spekulativs. Tapat no
Tiesas puses biitu spekulativi pienemt, ka pilna starpiba starp iesniedzgjas
darba algu pirms vinas atlaiSanas un vinas ienakumiem péc tas bija vinas
atlaiSanas tieSas sekas. Tomér Tiesa uzskata, ka atlaiSanas rezultata
iesniedzgjai ir radits mantisks kait€jums. Tiesa ar1 atzimé, ka, ieve€rojot
nacionalo noilguma terminu (skatit iepriek§ 50.rindkopu), iesniedzgja vairs
nevar iesniegt prasibu par vinas netaisnigu atlaiSanu.

139. Tapat Tiesa konstatg, ka Konvencijas 6.panta 1.punkta un 11.panta,
kas interpretéts 10.panta gaisma, parkapuma rezultata iesniedzgjai ir radits
nemantisks kaitgjums.

140. Lidz ar to, balstoties uz taisniguma principu, Tiesa attieciba uz
nodarito mantisko un nemantisko kaitdjumu pieSkir iesniedz&jai
kompensaciju EUR 25 000 apméra, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos
nodoklus.

B. Izmaksas un izdevumi

141. Tesniedzgja ar1 ludza atlidzinat izmaksas un izdevumus, kas radusies
nacionalas tiesvedibas ietvaros, EUR 4 607,62 apméra un EUR 6 954,66
apmeéra par izmaksam un izdevumiem, kas radusies Tiesa.

142. Valdiba piekrita izmaksam un izdevumiem, kas radusies nacionalas
tiesvedibas ietvaros, atzimgjot, ka saskana ar oficialo valtitas mainas kursu
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kompensacijas summa biitu janosaka EUR 4 588,76 apméra. Tomér attieciba
uz izmaksam un izdevumiem, kas iesniedz&jai raduSies Tiesa, Valdiba
noradija, ka nav pieradijumu tam, ka §is izmaksas ir faktiski radusas un
bijuSas nepiecieSamas, jo ir iesniegti tikai r€kini (bez maksajumus
apliecinoSiem dokumentiem). Valdiba arT apgalvoja, ka noraditas izmaksas ir
parmerigas un nepamatotas.

143. Saskana ar Tiesas judikatiiru iesniedzgja ir tiesiga sanemt izmaksu un
izdevumu kompensaciju tikai tiktal, cik ir apstiprinats, ka tie ir faktiski un
neparprotami radu$ies, un to apmeérs ir sapratigs. Parstavja atlidzibas
izmaksas ir faktiski radusas, ja iesniedz€ja ir veikusi $adus maksajumus vai
vinai ir pienakums tos veikt (skatit Merabishvili pret Gruziju [Liela palata],
iesniegums Nr.72508/13, 371.rindkopa, 2017.gada 28.novembris). Saja lieta
iesniedzgjas iesniegtie rékini norada uz vinas pienakumu maksat atlidzibu
vinas parstavjiem Apvienotaja Karalisté par juridisko pakalpojumu sniegSanu
Tiesa izskatitas lietas ietvaros. Attiecigi, balstoties uz Tiesas riciba esosajiem
dokumentiem un iepriek§ minétajiem Kkrit€rijiem, Tiesa uzskata, ka
iesniedz&jas noraditas izmaksas tiesvedibas ietvaros nacionalajas tiesas un
Tiesa ir faktiski radusas un ir saistitas ar Tiesas konstatétajiem parkapumiem.
Tiesa nepiekrit Valdibas apgalvojumam, ka pieprasita izmaksu
kompensacijas summa ir parmériga. Lidz ar to Tiesa uzskata par pamatotu
atlidzinat iesniedzgjai izdevumus EUR 11 562,28 apméra, kas aptver
nacionalajas tiesas un Tiesa radusas izmaksas, pieskaitot $ai summai jebkurus
ieturamos nodoklus.

C. Nokavéjuma procenti

144. Tiesa nolemj, ka nokav&juma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist suidzibu par pienemamu izskatiSanai,
2. Nolemj, ka ir parkapts Konvencijas 11.pants;
3. Nolemj, ka ir parkapts Konvencijas 6.pants;

4. Nolemj,

(a) ka valstij-atbildétajai ir pienakums tris ménesu laika kop$ datuma,
kura spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas
speka, izmaksat iesniedz€jai $adas summas:

(1) EUR 25 000 (divdesmit pieci tiikstosi eiro) par nodarito mantisko
un nemantisko kait&jumu, pieskaitot $ai summai jebkurus
ieturamos nodoklus;
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(i) EUR 11 562,28 (vienpadsmit tiiksto$i pieci simti seSdesmit divi
eiro un divdesmit astoni centi) par iesniedz&jas izmaksam un
izdevumiem nacionalajas tiesas un Tiesa, pieskaitot Sai summai
jebkurus ieturamos nodoklus;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris ménesu termina iestasanas lidz
samaksas veik$anai, par $o naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda spéka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai tris
procentpunktus;

5. Noraida iesniedzgjas prasibu par taisnigu atlidzibu par¢ja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apaksSpunktam rakstveida pazinots 2022.gada 2.jiinija.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
nodalas sekretars prickssédetaja
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