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PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.7463/17
Rita STEINA
pret Latviju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2023.gada 11.maija sanakusi ka
Komiteja $ada sastava:
Georges Ravarani, prickssedetajs
Martin$ Mits,
Maria Elosegui, tiesnesi
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece
Nemot vera:
iesniegumu (Nr.7463/17), ko atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam pret Latvijas Republiku
2017.gada 19 janvari iesniedza Latvijas valstspiederiga Rita Steina (“iesniedzgja”),
kura dzimusi 1984.gada, dzivo Adazos un kuru parstavéja I.Nikulceva, Riga
praktiz€joSa advokate;
lémumu informét Latvijas valdibu (“Valdiba”), kuru parstav tas parstave K.Lice,
par stidzibam, kas saistitas ar Konvencijas 2.pantu;
pusu apsvérumus;
Apspriedusies lem;j $adi:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedzgjas stidzibas atbilstosi Konvencijas 2.pantam, ka
valsts nav pasargajusi vinas té€va dzivibu, izveidojusi pietickamu regul&jumu
slimnicu pacientu aizsardzibai un nodroSinajusi efektivu vinas té€va naves, kas
iestajas pec vina strida ar citu pacientu, apstaklu izmekleSanu.

2. lesniedzgjas t€vs — V.O., kur§ cieta no paranoidas Sizofrénijas — kop$
1998.gada janvara bija slégta tipa psihoneirologiskas slimnicas pacients.

3.2013.gada 26.janvari cits pacients — J.K. — uzbruka V.O., cieSot no miesas
bojajumiem. Pusém bija atskirigs vert€jums par to, kad strids notika un kad V.O.
pirmo reizi inform&ja slimnicas personalu par sapém. Nav strida, ka aptuveni
plkst.20.00 divas medmasas izmeklgja vinu, secinaja, ka nav traumas pazimju, un
iedeva vinam atsapinatajus.

COUNCIL OF EUROPE

* X %
*
* *
*

* g x

CONSEIL DE LEUROPE

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



LEMUMS LIETA “STEINA pret LATVIIU”

Aptuveni plkst. 23.30 arstniecibas personas atklaja, ka V.O. kraskurvis un seja ir
loti pietakusi. Arstniecibas personals telefoniski konsultéjas ar dezurarstu
(psihiatru). Vin$ personalam lika iedot V.O. pretalergijas zalu (antihistaminu)
injekciju, ko arstniecibas personals art izdarjja. Ta ka V.O. stavoklis neuzlabojas
arstniecibas personals atkartoti telefoniski sazinajas ar deziirarstu un pec tam
izsauca neatlieckamo medicinisko palidzibu. Taja pasa naktt V.O. smaga stavokli
nogadaja regionalaja slimnica. Kirurgs apskatija vinu un izdarija $adu diagnozi:
lauztas ribas, zemadas emfiz€ma, pneimotorakss un Sizofrénija.

4. 2013.gada 27.janvari ierosindja pirmo kriminalprocesu saistiba ar stridu.
Tika iegiiti pieradijumi un nopratinati liecinieki (tostarp, V.O., J.K., arstniecibas
personals un citi psihoneirologiskas slimnicas pacienti, iesniedz€ja un vinas mate).
2013.gada 1.februart V.O. mira. Vina ped€ja diagnoze bija $ada: lauztas ribas,
pneimotorakss, traumas radita pneimonija un Sizofrénija. Tika pieprasitas un
veiktas vairakas tiesu mediciniskas ekspertizes (sniedzot zinojumus 2013.gada
1.marta un 2014.gada 15.janvari). Saja procesa iesniedz&jas mati atzina par cietuso,
un vina sanéma aptuveni 1138 EUR kompensaciju no valsts, pamatojoties uz
likumu, kas paredz pieskirt valsts kompensaciju cietusajiem kriminalprocesa, ja
noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusies gimenes locekla nave.

5. 2014.gada 8.maija rajona tiesa atzina J.K. par vainigu smagu miesas
bojajumu izdariSana, kas vina neuzmanibas del bija par iemeslu V.O. navei. Vigu
atbrivoja no kriminalatbildibas nepieskaitamibas d&l, piem@rojot mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklus. Iesniedz€jas mate parsiidzgja So spriedumu, bet vélak
atsauca savu apelacijas stidzibu, un spriedums stajas speka. J.K. izgaja piespiedu
medicinisko arstéSanu, kas noslédzas 2015.gada, jo vinu vairs neuzskatija par
bistamu sabiedribai.

6. Tai pat laika Veselibas inspekcija — institiicija, kuras kompetencé ietilpst
arstniecibas iestazu uzraudziba, — veica V.O. sniegtas arstnieciskas apriipes
kvalitates parbaudi. 2014.gada 21 jilija zinojuma ta secinaja, ka V.O. veselibas
stavoklis jau pirms 2013.gada 26.janvara notikumiem bija pasliktinajies. Tapat
zinojuma secinats, ka noteikti arstniecibas reguléjuma parkapumi ir konstat€jami
(dezuirarsts nebija informéts par V.O. sakotng€jam siidzibam un vélak deva norades
par arstniecibu, neredzot pacientu), tomer ta neierosinaja administrativa parkapuma
lietvedibu, jo bija iestajies noilgums. Vienlaikus ta par izdaritajiem secinadjumiem
inform&ja Valsts policiju.
psihoneirologiskas slimnicas arstniecibas personala nolaidibu tika ierosinats otrs
kriminalprocess. Tika pieprasita vél viena tiesu mediciniska ekspertize. Ekspertu
panelis ta 2016.gada 22.marta zinojuma secindja, ka konstatétie trukumi V.O.
arstnieciba — tostarp tie, kurus identific€ja Veselibas inspekcija, — nenoveda lidz
vina navei. Balstoties uz $adiem secinajumiem, izmekl&taja 2016.gada 25.aprilt
izbeidza kriminalprocesu noziedziga nodarijuma sastava trikuma dél. Pienemot So
lémumu, vina pamatojas uz pieradijumiem, kas iegiiti pirmaja kriminalprocesa
(liecinieku liecibas un 2013.gada 1.marta un 2014.gada 15.janvara zinojumi),
Veselibas inspekcijas 2014.gada 21 julija zinojumu un ekspertu panela 2016.gada
22.marta zinojumu.

8. Tris prokurori izskatija lietas materialus un iesniedzgjas stidzibas, lemjot
paturét speka lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu. Vini uzsveéra, ka nebija
identificg€jams noziedziga nodarijuma sastavs ne attieciba uz arstniecibas personala
iespgjamu nolaidibu, ne attieciba uz atstaSanu bez palidzibas. Vini noraidija
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iesniedzgjas apgalvojumu, ka V.O. tika ievainots dienas laika. V.O. pats nebija
sp&jis precizi noradit, cik bija pulkstens, kad vinu ievainoja, vai ka vin$
nekavgjoties pec strida biitu lidzis medicinisko palidzibu. Vin§ par sapém pirmo
reizi sudzgjas pec vakarinam (pec plkst.19.00), un vinam rekomendgja versties pie
medmasas. V.O. naves c€lonis bija (i) guto traumu smagums, (ii) tuberkulozes
izraisitas izmainas vina plausas un (iii) vina iev€rojamais vecums. Veselibas
inspekcijas konstatétie arstniecibas reguléjuma parkapumi nebija kriminala
rakstura, jo starp tiem un V.O. navi nebija saskatama c€loniska sakariba. Ievérojot
lietas sarezgitibu un izmekléSanas darbibu tvérumu, prokuratira noraidija
iesniedz€jas argumentu, ka izmekl€Sana esot nesamérigi ieilgusi. 2016.gada

TIESAS VERTEJUMS
IESPEJAMS KONVENCIJAS 2.PANTA PARKAPUMS

9. Iesniedzgja sudzgjas, ka valsts ir parkapusi tas no Konvencijas 2.panta
izrietoSo materialo un procesualo pienakumu. Vina atsaucas uz pienakumu
aizsargat dzivibu, pienakumu izstradat reguléjumu, kas aizsargatu slimnicu
pacientus, un pienakumu izmeklgt. Saja saistiba vina atsaucas arf uz Konvencijas
13.pantu

10. Nemot véra Tiesas judikatiiru (skatit Lopes de Sousa Fernandes pret
Portugali [Liela palata], iesniegums Nr.56080/13, 145.rindkopa, 2017.gada
19.decembris), iesniedz&jas stidzibas skatamas atbilstos$i Konvencijas 2.pantam,
kurs, ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, izteikts Sadi:

“1. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums [..]”
Pienemamiba

11. Valdiba argument€ja, ka iesniedz€ja ir zaud€jusi upura statusu, jo vinas
mate nacionala Itment saistiba ar Siem paSiem faktiskajiem apstakliem jau sanéma
kompensaciju. Ta noradija, ka iesniedz€a nav izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo nebija versusies ar civiltiesisku prasibu pret psihiatrisko
slimnicu (ta atsaucas uz Dumpe pret Latviju (IEmums), iesniegums Nr.71506/13,
2018.gada 16.oktobris, un sniedza papildu nacionalo tiesu prakses piemérus).
Jebkura gadijuma ta wuzskatija, ka iesniedz€jas siidzibas ir acimredzami
nepamatotas.

12. Tesniedzgja nepiekrita. Vina uzskatija, ka ir upure, jo nacionala Itmeni
neviens neatzina tiesibu uz dzivibu parkapumu un tapéc, ka vinas matei izmaksatais
kompensacijas apmérs — 1138 EUR — nav uzskatams par pietiekamu atlidzinajumu.
Civiltiesiska prasiba nebiitu efektiva §is lietas apstaklos, kad arstus neatzina par
vainigiem un nesaskatija c€lonsakaribu starp sniegto arstniecisko apriipi un vinas
teva navi. lesniedzgja apgalvoja, ka otrais kriminalprocess nebija efektivs, bet
nestidzgjas par pirmo kriminalprocesu.

13. Tiesa uzskata, ka nav nepieciesams izskatit Valdibas iebildumu par
iesniedzgjas upura statusu, jo iesniegums jebkura gadijuma ir noraidams turpmak
noradito iemeslu d&l.
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14. Attieciba uz pienakumu aizsargat dzivibu Tiesa atsaucas uz visparigajiem
principiem ka tie nodibinati lieta Fernandes de Oliveira pret Portugali ([Liela
palata], iesniegums Nr.78103/14, 108.-109. un 113.rindkopa, 2019.gada
31.janvaris). STs lietas materialos nekas neliecina, ka iesniedzgjas tévs bija paklauts
realam un neizb&gamam riskam, ka tresa persona psihoneirologiskaja slimnica pret
vinu izdaris noziedzigu nodarijumu. Secinams, ka strids starp J.K. un V.O. bija
spontans. Lidz ar to nevar teikt, ka iestades zinaja vai tam bija japaredz, ka V.O.
dzivibai draud€ja briesmas. lesniedz€jas stdziba Saja dala ir acimredzami
nepamatota.

15. Attieciba uz pienakumu izveidot regul&jumu, kas pieprasitu slimnicam veikt
piem@rotus pasakumus, lai aizsargatu pacientu dzivibas, Tiesa atsaucas uz
visparigajiem principiem, kas attiecinami un nodibinati lieta Lopes de Sousa
Fernandes (citéta ieprieks, 185.-196.rindkopa). Tiesa piekrit Valdibai, ka
izskatamas lietas fakti neietilpst to TpaSo iznémumu loka, kuros rodas jautajums par
valsts atbildibu Konvencijas 2.panta konteksta (saistiba ar arstniecibas
pakalpojumu sniedz&jiem, turpat, 190.-196.rindkopa). Lietas materialos nav
pazimju, ka V.O. dziviba biitu apzinati paklauta briesmam, nesniedzot vinam
dzivibas glabSanai nepiecieSamu neatliekamo medicinisko palidzibu, vai ka biitu
sistémiska vai strukturala slimnicu pakalpojumu disfunkcija, kuras rezultata vinam
bitu bijusi liegta pieeja $adai palidzibai (turpat, 190.-192.rindkopa). Turklat nav
pieradits, ka iesp&jama arstniecibas personala vaina bija kas vairak neka cilvéciska
klida vai nolaidibai vai ka arstniecibas personals nesniedza iesniedzgjas t€vam
medicinisko palidzibu, pilniba apzinoties, ka, nesanemot So palidzibu, vina dziviba
ir briesmas (turpat, 202.rindkopa). Saja dala iesniedz&jas siidziba ir acimredzami
nepamatota.

16. PievérSoties no Konvencijas 2.panta izrietoSajam procesualajam
pienakumam arstniecibas joma: tas pieprasa valstim izveidot efektivu un neatkarigu
tiesu sist€ému, lai noskaidrotu pacientu naves apstaklus, kad neatkarigi no ta, vai tas
ir valsts vai privataja sektora, tie atrodas arstu uzraudziba, un vainigas personas
sauktu pie atbildibas (turpat, 214.rindkopa).

17. Saja saistiba Tiesai ir janoskaidro, vai normativaja reguléjuma noteiktie un
praksé piemérotie juridiskie celi kopuma bija sp&jigi noskaidrot faktus, saukt pie
atbildibas vainigas personas un sniegt pienacigu atlidzinajumu cietuSajam (Skatit
Valeriy Fuklev pret Ukrainu, iesniegums Nr.6318/03, 67.rindkopa, 2014.gada
16.janvaris).

18. Izskatamaja lieta nekas neliecina, ka iesniedzgjas t€va nave biitu iestajusies
iestazu vai arstniecibas personala tiSu darbibu rezultata, tadeél nebija obligati
nepiecieSams kriminaltiesisks mehanisms. Vienlaikus, ja to atzitu par efektivu,
kriminalprocess pats par sevi biitu sp&jigs izpildit Konvencijas 2.panta noteikto
procesualo pienakumu (skatit Lopes de Sousa Fernandes, citéts ieprieks,
232.rindkopa).

19. Faktus par stridu ar J.K. un V.O. velaku navi nodibinaja pirmaja
kriminalprocesa. J.K. atzina par vainigu miesas bojajumu nodarisana, tacu atbrivoja
no kriminalatbildibas. Vinam piem&roja mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus,
ko vin$ arT izgaja. Faktus, kas saistiti ar siidzibam par arstniecibas personala
nolaidibu, izskatija otraja kriminalprocesa. Iesniedz&ja neapstridéja nacionalo
iestazu neatkaribu un objektivitati §aja saistiba. Vina var€ja piedalities $aja procesa.
Vinas stidziba, ka $is process tika ierosinats novéloti, ir nepamatota, jo to ierosinaja
pec tam, kad tika sanemta iesniedzg€jas mates siidziba. Attieciba uz §1 procesa
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ripibu Tiesa nesaskata trikumus (Skatit 7.-8.rindkopu ieprieks). So procesu
noslédza divu gadu laika, kas nav nesamerigi, nemot vera lietas apstaklus (skatit
8.rindkopu ieprieks). Tadejadi sudziba par otra kriminalprocesa efektivitati ir
acimredzami nepamatota.

20. Vel janoskaidro tikai, kadas iesp€jas Saja lieta iesniedz€jai bija sanemt
atlidzinajumu. Par spiti iesniedz€jas argumentiem par pret€jo, nemot vera tas
judikattru, Tiesa uzskata, ka iesniedz€jai bija pamatotas ceribas sanemt labveligu
rezultatu, pieprasot kompensaciju saistiba ar iesp&jamu medicinas personala
nolaidibu, verSoties civiltiesiska karta pret slimnicu, un vinai bija pienakums
izmantot So civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli pirms v&Sanas ar stidzibu
Tiesa (skatit Dumpe, citéts ieprieks, 62.-76.rindkopa). Tiesa atzimé, ka laika, kad
iesniedz€ja versas ar siidzibam Tiesa, vina vargja izmantot civiltiesisko tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, tacu vina So iesp&u neizmantoja. Tade] Tiesa atbalsta
Valdibas iebildumu, un §1 iesniedzgjas stdziba ir noraidama, jo nav izsmelti
nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

21. Lidz ar to iesniedzgjas suidzibas ir noraidamas atbilstoS§i Konvencijas
35.panta 1., 3. (a) un 4.punktam.

So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi

Atzist iesniegumu par noraidamu.

Martina Keller Georges Ravarani
nodalas sekretara vietniece priekSseédetajs

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



